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Javna naročila predstavljajo pomemben del trga tako v Republiki Sloveniji kot širše. 
Predstavljajo znaten delež financ v državnem proračunu in proračunih lokalnih skupnosti. V 
postopkih javnih naročil v državah Evropske unije se porabi okoli 16 odstotkov bruto 
domačega proizvoda Evropske unije, kar znese okoli 2.000 milijard evrov. Na podlagi 
statističnih podatkov znaša obseg vseh javnih naročil v Republiki Sloveniji, oddanih v letu 
2014, 3.702.607.972 evrov. Navedena vrednost javnih naročil v BDP je 9,93 odstotka. 
 
Javna naročila so ključni del strategije Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vključujočo 
rast. So eden od tržnih instrumentov, ki se uporabljajo za dosego ciljev strategije z 
izboljšanjem pogojev za razvoj podjetniških inovacij in s spodbujanjem širše uporabe zelenih 
javnih naročil. Hkrati strategija Evropa 2020 poudarja, da mora politika javnih naročil poleg 
doseganja pametne, trajnostne in vključujoče rasti zagotoviti najučinkovitejšo rabo javnih 
sredstev, trg javnih naročil mora biti na ravni Evropske unije čim bolj odprt, še posebej v 
času finančne krize. 
 
Magistrsko delo se osredotoča na organiziranost izvajanja in nadzora javnih naročil v javnem 
sektorju. Procesa politične modernizacije in evropeizacije sta močno vplivala na sistem 
izvajanja in nadzora javnega naročanja in zakonodajo, ki ne temelji le na sodobnih načelih, 
ampak hkrati ob samem delovanju zagotavlja gospodarnost, konkurenco, učinkovitost, 
transparentnost in enakost med ponudniki. 
 
Vse od vstopa Republike Slovenije v Evropsko unijo je glavno vodilo k spremembi 
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ORGANIZATION OF THE IMPLEMENTATION AND MONITORING OF PUBLIC 
PROCUREMENT IN THE PUBLIC SECTOR. 
Public procurement accounts for a significant part of the market, both in Slovenia and 
beyond. It represents a significant proportion of  finances in the state budget and budgets 
of the local communities. Around 16% of the gross domestic product of the European Union 
is spent within the procedures of public procurement in countries of the European Union, 
which amounts to around 2,000 billion euros. Based on the statistical data the volume of 
all public procurement in the Republic of Slovenia, awarded in 2014, is 3,702,607,972 euros. 
The stated value of the public procurement in GDP amounts to 9.93%. 
 
Public procurement is a key part of the Europe 2020 strategy for smart, sustainable and 
inclusive growth. It is one of the market-based instruments to be used to achieve the 
objectives of the strategy by improving conditions for development of entrepreneurial 
innovations and by encouraging wider use of green public procurement. At the same time 
Europe 2020 strategy stresses that public procurement policy in addition to achieving smart, 
sustainable and inclusive growth needs to ensure the most efficient use of public funds and 
that public procurement market at the level of the European Union must be as open as 
possible, especially during the financial crisis. 
 
Master's thesis focuses on the organization of the implementation and monitoring of public 
procurement in the public sector. The processes of political modernization and 
Europeanization have a major impact on system implementation and control of public 
procurement and legislation, which is not only based on modern principles, but at the same 
time ensures the economy, competition, efficiency, transparency and equality between 
tenderers. 
 
Following the European directives, which will continue to dictate the pace in the future, has 
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Organiziranost izvajanja in nadzora javnih naročil v javnem sektorju glede na dosedanje 
izkušnje predstavlja pomemben dejavnik, saj morajo izvajalci upoštevati določila 
evropskega pravnega reda, upravičiti pričakovanja tuje in domače strokovne javnosti, 
pričakovanja naročnikov in ponudnikov, medijev kot tudi politična pričakovanja in stališča.  
 
Pri pripravi zakonodaje že od samega začetka zakonodajnega okvirja javnih naročil v letu 
1997, še zlasti pa od prve spremembe Zakona o javnih naročilih, ko je bilo treba zakonodajo 
usklajevati s pravili EU, je to področje postalo dnevno aktualna tema, ki sta jo vedno bolj 
zaznavala tako javni kot zasebni sektor v vstopanju v premoženjskopravna razmerja. S 
povečevanjem zahtev po javnosti postopkov oddaje javnih naročil so postajale 
transparentnejše tudi nepravilnosti, ki so bile posledica zahtevnosti postopkov kot tudi in 
težnje po omejevanju konkurence z željo po izboru vnaprej znanega ponudnika. Vzroke je 
mogoče iskati tudi v zakonodajnem okviru. 
 
Kritik na račun zakona nikoli ni manjkalo s strani njegovih uporabnikov, še zlasti zaradi 
zapletenih postopkov, ki so (bili) posledica prenosa pravila direktiv EU tudi na postopke 
naročanja, katerih vrednost je bila nižja od tiste, od katere dalje je treba naročila objavljati 
v uradnem glasilu Evropskih skupnosti. 
 
Nova zakonodaja naj bi vnesla bistvene spremembe v poenostavitvi postopkov in s tem 
odpravila omejitve, ki naj bi do sedaj pomenile oviro za uspešno, učinkovito in gospodarno 
oddajanje javnih naročil ter s tem transparentno porabo denarja.  
 
Področje javnih naročil spada med izpeljana načela Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti, zlasti glede prostega pretoka blaga, svobode ustanavljanja in svobode 
opravljanja storitev ter načel, ki iz tega izhajajo, kot so načelo enakopravnosti, načelo 
nediskriminacije, načelo vzajemnega priznavanja, načelo sorazmernosti in načelo 
preglednosti, zato je posledično pomemben tudi nadzor nad izvajanjem. 
 
Temeljno vprašanje ob uveljavitvi nove zakonodaje je, ali bo »bolje« in ali dovolj ustrezno 
prenaša smisel direktiv, ali upošteva dosedanje pripombe, prakso, še zlasti glede 
ugotovljenih pomanjkljivosti in neustreznosti obstoječe zakonodaje tega področja (Šoltes, 
in drugi, 2004, str. 6). 
 
Ne smemo pozabiti, da država, gledano sistemsko, s pravno ureditvijo javnih naročil ne 
zasleduje samo formalnopravnega vidika izpolnjevanja norm zakona v postopkih javnega 
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naročanja, pač pa tudi gospodarski, ekonomski, demografski in socialni vidik kot tudi 
ekološki učinek, kar evropske direktive še posebej izpostavljajo. Zato je to področje treba 
razumeti širše kot samo z vidika formalnosti utemeljenega delovanja, saj mora pomeniti 
udejanjenje gospodarnosti, poštene konkurence, prepoved diskriminacije in integritete, 
pristranskosti in neetičnega odnosa v postopkih oddaje javnih naročil tako na državni kot 
lokalni ravni. 
 
Področje javnih naročil na državni in lokalni ravni očitno postaja pomemben in nujen 
spremljevalec ravnanja države v odnosu do zasebnega sektorja. Poseben poudarek temu 
so dodali tudi mediji, brez katerih bi lahko bila zakonodaja tega področja samo neopazna 
črka na papirju, ki spodbuja iskanje zakonskih praznin in stranpoti v spoštovanju zavedanja 
o upravljanju z javnimi financami.   
V sistemu javnih naročil iščemo najustreznejše rešitve za regulacijo odnosov med pripravo 
in nadzorom pri izvajanju javnih naročil in odnosom med javnim in zasebnim, še posebej v 
ideji preprečevanja nedovoljenih in koruptivnih ravnanj, v katera so nemalokrat pahnjeni 
nehote in hote javni uslužbenci, ki izbirajo najugodnejše ponudnike. Eno temeljnih načel, ki 
bi moralo zadostiti osnovnim pogojem za nediskriminatorno ravnanje naročnikov, je načelo 
transparentnosti in integritete, k čemur bi moral svojo mesto dodati portal javnih naročil. 
Dejansko pa je navedeno lahko tudi različno razumljeno glede na subjekt, ki sodeluje v 
postopkih javnega naročanja, ker so pričakovanja ponudnikov glede finančnih in 
ekonomskih koristi praviloma drugačna od pričakovanj naročnika. Teoretično je idealno, če 
se ta pričakovanja združijo v najugodnejšo ponudbo, ki po kvaliteti in ceni ustreza javnim 
pričakovanjem, kar pa žal ni vedno izvedeno v praksi. Iskanje najustreznejšega sistema 
normativne zadostnosti in neobremenjenosti s formalnimi zavezami in znotraj njega načela 
transparentnosti je cilj, ki ga zasledujemo v skladu z veljavno zakonodajo na državni in 
lokalni ravni.  
 
Do tedaj je skrbno pripravljena zakonodaja s tega področja več kot potrebna, saj bi v 
nasprotnem primeru lahko samovolja vsakokratnih oblastnikov na vladni in lokalni ravni 
vzpostavila sistem stalnih dobaviteljev, kar spodbuja težnjo po neposrednih pogodbah, ki 
niso vedno samo v javnem interesu, kar nedvomno ne vliva zaupanja državljanov v pravno 
in transparentno državo. Brez ustrezne zakonodaje, organizacije in nadzora poslovanja v 
postopkih javnih naročil bi se poraba javnega denarja lahko močno povečala.  
 
Hiter razvoj informacijske tehnologije in vse večja informiranost uporabnikov sta ključna 
dejavnika, ki narekujeta hitre spremembe v organizacijskem okolju. Če bomo želeli biti 
uspešni, bomo morali iz toge državne uprave v fleksibilno državno upravo. Uspeh bi nam 
lahko bil zagotovljen, če bi se bili pripravljeni nenehoma učiti – postati učeča se organizacija. 
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Najmočnejše orodje na trgu, kjer se bojujemo z globalizacijo in s končnimi izdelki 
uporabniku, je znanje. 
Če se zgledujemo po organizacijah, bomo ugotovili, da imajo te oblikovano dolgoročno vizijo 
uspeha, ki upošteva dejavnike hitro se spreminjajočega se organizacijskega trga, ter da 
postavlja upravljanje kadrovskih virov in znanja na zelo pomembno mesto. Svojo prihodnost 
in ponudbo izdelkov oziroma storitev načrtujejo in oblikujejo sočasno s kontinuiranim 
razvojem potencialov svojih zaposlenih. Pri tem imajo ključni kadri še posebno prednost, 
zato bo v magistrskem delu poudarek predvsem na organiziranosti izvajanja in nadzora 
javnih naročil. 
 
Problem in predmet raziskovanja, ki ga bom obravnaval v magistrskem delu, je 
organiziranost izvajanja in nadzora javnih naročil na državni in lokalni ravni. Namen 
raziskovanja je ugotoviti, kakšna so ravnanja javnih uslužbencev pri izvajanju javnih naročil, 
kateri dejavniki vplivajo, da se naročila izvajajo mimo zakonskih določil, kje lahko najdemo 
vrzeli, preko katerih bi lahko zmanjšali tveganja za nastanek korupcije in racionalizirali 
porabo davkoplačevalskega denarja. Predmet raziskovanja bo tudi organiziranost nadzora, 
notranjih revizijskih služb in drugih vrst nadzora nad izvajalci javnih naročil, zanimale me 
bodo tudi razlike pri nadzoru na državni in lokalni ravni. 
Kot sem navedel, je pomembno tudi znanje tistih, ki javna naročila izvajajo, in tistih, ki 
javna naročila nadzorujejo, zato bom poskušal raziskati, ali ima obstoječa organiziranost 
izvajalcev in nadzornikov javnih naročil značilnosti učeče se organizacije. 
Problem in predmet raziskovanja sta osnova za postavitev naslednjih delovnih hipotez: 
 
H1:  Transparentnost postopkov in racionalizacijo porabe davkoplačevalskega denarja bi 
lahko z določenimi ukrepi pri izvajanju in nadzoru javnih naročil povečali;  
H2:  Med organiziranostjo izvajanja javnih naročil na ravni državne uprave in lokalne 
samouprave obstajajo razlike; 
H3: Dobra organiziranost notranje revizijske službe oziroma redna izvedba notranje revizije 
pomembno vpliva k zmanjšanju napak izvajalcev javnih naročil; 










2 ORGANIZIRANOST JAVNEGA NAROČANJA V REPUBLIKI SLOVENIJI  
2.1 OPREDELITEV POJMA JAVNO NAROČANJE IN PRAVNA PODLAGA 
JAVNIH  NAROČIL 
 
Javna naročila širše lahko pogledamo iz pravnega, političnega, gospodarskega, finančnega, 
geografskega, socialnega, sociološkega, pa tudi iz zgodovinskega zornega kota (Mužina & 
Vesel, 2007, str. 15).  
 
V osnovi je pojem javnih naročil pravni. Tu so javna naročila definirana kot pravna dejanja, 
s katerimi naročnik na podlagi premoženjskopravnih razmerij nabavlja blago, oddaja 
naročila za storitve in gradnje po postopku, ki je vnaprej predpisan (Kranjc, 2006, str. 1437). 
 
Za vsako pravno razmerje je značilno, da mu pravni red zagotavlja varstvo. Področje se je 
začelo pravno urejati zaradi močnega pritiska ponudnikov na oblikovanje pravil, ki bi vsem 
omogočila enakopraven dostop do javnih naročil. Ponudniki želijo sodelovati pri 
vzpostavljanju konkurence in prihodkov, ki v nekaterih panogah predstavlja pomemben del 
trga. Poleg tega javna naročila v zadnjem času vse bolj presegajo lokalne in celo državne 
meje ter s tem postajajo pomemben del mednarodne gospodarske prakse. Usklajena 
ureditev tega področja s strani mednarodnih organizacij je zato logična in smiselna. 
 
Države članice Evropske unije področje javnih naročil urejajo zaradi različnih ciljev, ki so 
prek temeljnih načel javnega naročanja zapisani tudi v evropskih direktivah in zakonodaji 
držav članic, vezanih na javno naročanje, zato so pravila na tem področju v državah članicah 
za večje vrednosti naročil vse bolj podobna, kar se odraža tudi na trgu.  
 
Javna naročila in cel sistem javnega naročanja je narejen tako, da spodbuja konkurenco, 
zagotavlja transparentnost in učinkovitost in hkrati zagotavlja enakopravno obravnavo 
ponudnikov (Graells, 2010, str1.). 
 








2.2 RAZVOJ JAVNIH NAROČIL V EVROPSKI UNIJI 
 
Urejanje javnega naročanja na evropski ravni se je začelo leta 1957, in sicer s podpisom 
Rimskega sporazuma1. Dokument je pomenil ustanovitev Evropske gospodarske skupnosti 
(EGS) in Evropske skupnosti za jedrsko energijo (Euratom). 
 
Rimski sporazum je podpisnicam med drugim naložil naslednje obveznosti: 
- prepoved vsakršne diskriminacije na podlagi državljanstva; 
- prepoved količinskih omejitev pri uvozu in vseh ukrepov, ki bi imeli enak učinek; 
- prosto gibanje in nastanitev državljanov ene države članice v drugi državi 
članici; 
- svobodo opravljanja storitev v drugi državi članici. 
 
Leta 1987 je začela veljati tako imenovana Evropska listina2, ki je skupino takrat dvanajstih 
držav obvezala, da sprejme ukrep s končnim ciljem postopnega oblikovanja notranjega trga. 
 
Z Maastrichtskim sporazumom3 je bila leta 1992 ustanovljena Evropska unija, po tem 
datumu pa se je začelo javno naročanje med državami članicami še bolj načrtno urejati, in 
sicer z namenom poenotenja pogojev za sodelovanje gospodarskih subjektov tudi pri 
naročilih javnega sektorja. 
 
Med pravnimi viri javnega naročanja velja omeniti tudi Sporazum o vladnih nabavah 
(Governmental Procurement Agreement), ki je bil sprejet v letu 1994 v okviru Svetovne 
trgovinske organizacije (WTO), katerega podpisnica je bila Evropska unija in vse države 
članice. Pravila tega sporazuma so se odrazila v Direktivah 97/52/EEC in 98/4/EEC, katerih 
namen je bila uskladitev postopkov pri dodelitvi javnih naročil za blago, storitve in gradnje 
na klasičnem in vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem področju 
(Mužina, Vesel, 2004, str. 23). 
 
V letu 1997 je bil Maastrichtski sporazum dopolnjen z Amsterdamsko pogodbo4, s čimer so 
bila temeljna načela javnega naročanja še dopolnjena.  
 
Glavni cilji Amsterdamske pogodbe povezani z javnim naročanjem so (Evropomočnik, 
2007): 
                                                          
1 Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, podpisana v Rimu,  25. 3. 1957 
2 Enotna evropska listina (angl. Single European Act), podpisana 17. februarja 1986 v Luksemburgu, je začela veljati 1. julija 1987. 
3 Maastrichtska pogodba (uradno Pogodba o Evropski uniji, s kratico PEU) je mednarodna pogodba, ki so jo 7. februarja 1992 v nizozemskem Maastrichtu podpisale 
države članice Evropske skupnosti in je, ko je 1. novembra 1993 začela veljati, politično in pravno združila države članice. 
4 Pogodba, ki spreminja PEU, podpisana je bila oktobra 1997, veljati pa je začela 1. 5. 1999. 
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- postaviti zaposlovanje in pravice državljanov v samo osrčje Evropske unije. Nova 
pogodba je potrdila, da nosijo države članice primarno odgovornost za zaposlovanje, 
hkrati pa je v središče postavila potrebo po tem, da države članice med seboj sodelujejo 
pri iskanju rešitev v boju proti brezposelnosti, ki je danes v Evropi najhujši problem; 
- dokončno odpraviti še zadnje ovire svobodi gibanja ter krepiti varnost s konsolidacijo in 
sodelovanjem držav članic Evropske unije na področju pravosodja in notranjih zadev; 
- doseči večjo učinkovitost institucionalne strukture v luči širitve Evropske unije, še 
posebno proti državam vzhodne Evrope. 
 
Podpisi sporazumov, še posebej Rimske pogodbe, na neki način uvajajo temeljna načela 
javnega naročanja za pridobivanje poslov v javnem sektorju. Vendar pa podpisi navedenih 
sporazumov niso omogočili uskladitve trga javnih naročil na evropski ravni, zato so bile 
sprejete direktive, ki natančneje določajo ureditev oddaje javnih naročil med državami 
članicami. Pomen javnega naročanja v Evropski uniji je velik, saj tržni delež javnih 
naročnikov, merjeno z oddanimi naročili, presega 16 odstotkov celotnega bruto družbenega 




2.2.1 EVROPSKE DIREKTIVE NA PODROČJU JAVNIH NAROČIL 
 
Splošni akti organov Evropske unije so direktive oziroma smernice, ki urejajo področje 
javnih naročil, katere predstavljajo navodilo državam članicam pri pripravi nacionalne 
zakonodaje na tem področju. Evropske direktive so torej akti, ki zavezujejo države članice 
k doseganju cilja, države pa morajo direktive vpeljati v svoj pravni red (Accetto & Matas, 
2006, str. II).  
 
Smernice EU so nad nacionalno zakonodajo, zato je zakonodajalec pri pisanju predpisa 
jasno, natančno in brezpogojno izražene obveznosti iz direktive prenesti, preostali del pa je 
upoštevati v skladu s pravili skladne interpretacije (Urbas, 2004, str. 3). 
 
Po praksi Sodišča Evropskih skupnosti se je torej mogoče neposredno sklicevati na natančno 
izražene obveznosti, zapisane v evropskih direktivah s področja javnega naročanja, te pa 
so (Mužina, 2006, str. 8): 
 
- določbe I. dela (splošne določbe, opredelitev javnega naročnika, izjeme in izračun 
vrednosti itd.); 
- določbe II. dela (uporaba pravil za storitve IA in IB). 
- Določbe, na katere se ni mogoče neposredno sklicevati, pa so (Mužina, 2006, str. 8): 
- določbe III. dela (izbira postopkov oddaje javnih naročil); 
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- določbe IV. dela (splošna pravila glede določitve tehničnih elementov). 
Evropsko pravo ta čas ureja institut javnih naročil v treh sklopih direktiv: 
 
1. postopki oddaje javnih naročil: 
- konsolidirana direktiva 2004/18/ES o ureditvi postopkov oddaje javnih naročil blaga, 
storitev in gradenj, ki nadomešča direktive 92/50/EEC, 93/36/EEC in 93/37/EEC; 
 
2. postopki oddaje javnih naročil v vodnem, energetskem, transportnem in poštnem 
sektorju: 
- direktiva 2004/17/ES o ureditvi postopkov oddaje javnih naročil v vodnem, energetskem, 
transportnem in poštnem sektorju, ki nadomešča direktivo 93/38/EEC; 
 
3. pravno varstvo: 
- Direktiva Evropskega sveta 89/665/EGS, ki ureja pravila pravnega varstva v postopkih 
oddaje javnih naročil; 
- Direktiva Evropskega sveta 92/13/EGS, ki ureja pravila pravnega varstva v postopkih 
oddaje javnih naročil v vodnem, energetskem, telekomunikacijskem in transportnem 
sektorju. 
 
Zaradi visokih stroškov objavljanja in predpisanih postopkov se enotna pravila, zapisana v 
direktivah, uporabljajo le pri večjih vrednostih nabav, medtem ko manjša javna naročila 
ostajajo pod predpisanim pragom. Za ta naročila se uporabljajo predpisi, določeni v državah 
članicah. Ob tem ostaja pogoj, da morajo biti nacionalni zakoni ali pravila o javnih naročilih 
za naročila pod evropskimi vrednostnimi pragovi v skladu s temeljnimi načeli Pogodbe o 
ustanovitvi Evropskih skupnosti, kot jih tolmači Evropsko sodišče glede enakopravnosti, 
javne razvidnosti, sorazmernosti in vzajemnosti priznavanja (Šoltes, 2003, str. 4). 
 
Glede urejanja javnih naročil pod vrednostnimi pragovi države članice Evropske unije 
uporabljajo različne pristope. Nekatere države, denimo Velika Britanija in Danska, sploh 
nimajo formalnih pravil. Druge države članice Evropske unije pa imajo določena pravila ali 
priporočila. Taka je na primer Nemčija. Švedska, Finska, Španija, Avstrija in Italija to 
področje urejajo z zakonom, medtem ko Grčija z zakonom ureja le področje javnega 
naročanja blaga in storitev, gradenj pa ne (Šoltes, 2003, str. 4–8). 
 Predlagana ureditev je zaradi prenosa Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES 
(UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014 str. 65) in Direktive 2014/25/EU Evropskega parlamenta in 
Evropskega sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, ki opravljajo 
dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poštnih storitev, ter 
o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 243) prilagojena 
pravu Evropske unije v vseh tistih delih, kjer direktivi državam članicam ne dopuščata 
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drugačnega urejanja; v delih, kjer je državam članicam prepuščena odločitev o načinu 
ureditve, je predlagani zakon prav tako usklajen s pravom Evropske unije na način, da so 
drugačne ali strožje ureditve v okviru dovoljenega urejanja s strani prava Evropske unije. 
 
Zakonodaja Evropske unije ureja pravila oddaje javnih naročil le za naročila, ki so zaradi 
vrednosti zanimiva ne le za domače ponudnike, temveč tudi ponudnike iz drugih držav članic 
EU. Obvestila v zvezi s temi javnimi naročili morajo naročniki objaviti v Uradnem listu EU. 
Zakonodaja Evropske unije tako državam članicam omogoča, da naročila, ki jih ne urejajo 
direktive EU s področja javnega naročanja, uredijo samostojno. Pri tem morajo upoštevati 
sodno prakso Sodišča EU, iz katere izhaja, da mora biti tudi oddaja javnih naročil pod 
mejnimi vrednostmi EU urejena tako, da se pri oddaji javnih naročil, za dodelitev katerih 
obstaja t. i. čezmejni interes, zagotovi upoštevanje pravil notranjega trga. V skladu s 
Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije temelji ureditev notranjega 
trga na načelih prostega pretoka blaga, prostega pretoka storitev, svobode ustanavljanja, 
nediskriminacije, transparentnosti, sorazmernosti in vzajemnosti, ki se pri javnem naročanju 
kažejo zlasti v enakopravni obravnavi ponudnikov in ustreznem oglaševanju javnega 
naročanja ob upoštevanju načela sorazmernosti. 
 
Nacionalne ureditve oddaje javnih naročil, ki jih glede na vrednost ni treba objavljati v 
Uradnem listu EU, se zato razlikujejo. Nekatere države članice, npr. Nizozemska, Irska in 
Velika Britanija, oddaje teh naročil niso uredile s predpisi, saj transparentnost, 
konkurenčnost in nediskriminatornost pri tovrstnem javnem naročanju spodbujajo z 
nezavezujočimi priporočili. Večina držav članic pa je pravila za oddajo javnih naročil pod 
mejnimi vrednostmi EU uredila v istem predpisu kot pravila za oddajo javnih naročil nad 
mejnimi vrednostmi EU. Države članice, ki so uredile oddajo naročil pod mejnimi vrednostmi 
EU, so običajno določile eno ali več ravni nacionalnih mejnih vrednosti in različna pravila 
oddaje za posamezno raven. Večina držav članic določa minimalno vrednost, od katere dalje 
veljajo pravila za oddajo javnih naročil. Pod to vrednostjo se naročila lahko oddajajo 
neposredno, tj. brez zagotavljanja transparentnosti, pogosto tudi brez zagotavljanja 
konkurenčnosti. Za naročila med najnižjo nacionalno mejno vrednostjo in mejno vrednostjo 
EU je večji del držav članic predvidel preprostejše postopke. Poenostavitve se nanašajo 
predvsem na skrajšanje rokov (npr. za predložitev ponudb), manj zahtevna pravila glede 
objavljanja obvestil v zvezi z javnimi naročili, dopustnost izkazovanja, da ponudba izpolnjuje 








2.2.2 PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH 
 
Pri pridobivanju informacij, kako so se druge države lotile prenosa novih direktiv Evropske 
unije s področja javnega naročanja, je bilo zaslediti, da večina držav direktiv še ni 
implementirala, ampak je trenutno sredi postopka oblikovanja oziroma sprejemanja 
nacionalnih predpisov za njihov prenos, zaradi česar posamezne rešitve ali ureditev 
posameznih vprašanj v zvezi z oddajo javnih naročil nacionalne ureditve še niso povsem 
jasne. V nadaljevanju bo prikazano, kakšen pristop so pri implementaciji nove zakonodaje 
uporabile Anglija, Avstrija, Ciper, Malta in Nizozemska. 
 
Anglija se je odločila, da bo Direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU implementirala z dvema 
ločenima zakonoma, pri čemer je klasična direktiva že prenesena. Anglija se je odločila, da 
v zakon ne bo vključila določbe drugega odstavka 18. člena Direktive 2014/24/EU, ki določa 
obveznost gospodarskih subjektov, da izpolnjujejo veljavne obveznosti na področju 
okoljskega, socialnega in delovnega prava, opredeljene v pravu Evropske unije, 
nacionalnem pravu, kolektivnih pogodbah ali predpisih mednarodnega okoljskega, 
socialnega in delovnega prava, naštetih na seznamu mednarodnih socialnih in okoljskih 
konvencij. Anglija tudi ni uporabila možnosti, da v zvezi z določanjem meril za oddajo 
javnega naročila, za katera od primerov javnega naročanja predpiše, da cena ne more biti 
edino merilo. V celoti je implementirala 69. člen Direktive 2014/24/EU glede neobičajno 
nizkih ponudb in v zvezi s tem ni predpisala posebnih meril za presojo, kdaj se ponudba 
šteje za neobičajno nizko ponudbo. Glede podizvajalcev je Anglija prenesla samo tiste 
pogoje, ki jih Direktiva 2014/24/EU določa kot obvezne, pri čemer pa je dopustila možnost, 
da naročnik izključi podizvajalce, če zanje obstajajo razlogi za izključitev. Prav tako kot 
obveznih ni predpisala neposrednih plačil podizvajalcem. Določbe Direktive 2014/24/EU 
glede sprememb pogodbe je prenesla v celoti na enak način. 
  
Avstrija v svoji obstoječi zakonodaji že določa, da so naročila gradenj, ki presegajo 
vrednostni prag za objave naročil, kot ga določa Direktiva 2014/24/EU, lahko dodeljena ob 
upoštevanju merila najnižje cene samo, če so potrebni standardi kakovosti opisani dovolj 
natančno v tehničnih specifikacijah. Naročnik lahko pri naročilih pod vrednostnim pragom, 
kot ga določa Direktiva 2014/24/EU, in naročilih storitev na splošno prosto izbira med 
izključno cenovnim merilom ter merilom najboljšega razmerja med ceno in kakovostjo. 
Velika večina naročil gradnje je v praksi dodeljena izključno glede na najnižjo ceno. Podobno 
kot nekatere druge države članice tudi Avstrija še ni sprejela nacionalnih predpisov za 
prenos novih direktiv s področja javnega naročanja. Je pa v pripravljenem osnutku novega 
zakona določila, da mora merilo najboljšega razmerja med ceno in kakovostjo postati 
obvezno za naročila gradenj, katerih vrednost je višja od 1.000.000 evrov, saj se na tak 
način odpravlja socialni damping ter spodbuja sodelovanje malih in srednjih podjetij pri 
dostopu do trga javnih naročil. Merilo cene in kakovosti mora biti določeno tako, da 
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zagotavlja realen vpliv merila kakovosti na oceno ekonomsko najugodnejše ponudbe. S 
takšnim pristopom pa naročniki in zastopniki gradbenih podjetij v Avstriji niso zadovoljni, 
oboji trdijo, da zaradi visoke tehnične standardizacije v gradbeništvu uporaba dodatnih meril 
(na primer kakovost) ni smiselna ter pomeni dodatne obremenitve in tveganja. Glede 
podizvajalcev so določbe v osnutku zakona določene bolj prožno. Edina omejitev je, da 
ponudnik v podizvajanje ne sme dati celotnega naročila in da mora v ponudbi imenovati 
vse izbrane podizvajalce. Naročniki morajo biti seznanjeni z vsemi vključenimi podizvajalci, 
tudi z vsemi tistimi, ki si sledijo v celotni verigi podizvajalcev. Ponudniki bodo morali 
morebitne podizvajalce nominirati med postopkom oddaje javnega naročila, naročniki pa 
bodo še vedno imeli možnost omejevanja ponudnikov pri dodeljevanju dela podizvajalcem. 
Poleg tega bodo od ponudnikov lahko zahtevali, da sami opravijo nekatere zahtevnejše 
naloge, določene v predmetu naročila. Pri naročilu gradnje bo prenašanje dela na 
podizvajalce po verigi navzdol dovoljeno le v izjemnih primerih in le z izrecnim dovoljenjem 
naročnika.  
 
Eno glavnih načel javnega naročanja v Avstriji je, da se naročilo odda po razumni ceni. 
Naročniki morajo zato opraviti podroben pregled ponudbe, za katero ocenijo, da je 
neobičajno nizka. Če ponudnik ne more podati zadostne razlage za tako nizko ponudbo, jo 
mora naročnik izločiti. 
 
Direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU bodo zaradi ekonomičnosti implementirali v en sam 
zakon. Avstrija ugotavlja, da uporabljata enake definicije in določbe, zato so se odločili za 
splošni del zakona, specifične določbe pa bodo implementirali v ločenih poglavjih. Avstrijski 
osnutek zakona poleg tega vsebuje še določbe glede pravnih sredstev. 
  
Ciper je glede naročil pod vrednostnimi pragovi, kot jih določata Direktiva 2014/24/EU in 
Direktiva 2014/25/EU. Da bi se izognili nesorazmernim upravnim bremenom, postopke v 
splošnem sektorju izvajajo na način, opisan v nadaljevanju, infrastrukturni sektor pa lahko 
postopke pod pragovi izvede po drugačnih postopkih ob upoštevanju načela 
transparentnosti, enakopravnosti in nediskriminacije. Za javna naročila, katerih ocenjena 
vrednosti je: 
- nižja od 2000 evrov, se lahko javno naročilo dodeli neposredno kateremu koli 
gospodarskemu subjektu; 
- višja od 2000 in nižja od 15.000 evrov, se predvideva pridobitev najmanjšega števila 
ponudb, in sicer ustno ali pisno;  
- višja od 50.000 evrov in nižja od evropskih mejnih vrednosti, pa se uporabljajo določbe 
iz direktive z omejitvijo minimalnih rokov in objavami na nacionalni ravni. 
V predlogu predpisa za prenos direktiv, ki je še v pripravi oziroma obravnavi, Ciper za 
naročnike predpisuje obvezno upoštevanje novih določb 18. člena Direktive 2014/24/EU 
glede izpolnjevanja veljavnih obveznosti na področju okoljskega, socialnega in delovnega 
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prava, ki so določene v pravu Evropske unije, nacionalnem pravu, kolektivnih pogodbah ali 
predpisih mednarodnega okoljskega, socialnega in delovnega prava ter so naštete na 
seznamu mednarodnih socialnih in okoljskih konvencij. Pristojni organ za javna naročila v 
sodelovanju z drugimi pristojnimi službami izda okrožnice, ki naročnike zavezujejo k 
sprejetju dodatnih ukrepov. 
 
V osnutku zakona so glede na manevrski prostor, ki ga glede te materije določata direktivi, 
uporabili možnost strožje ureditve pravil za podizvajalce, vendar ne pričakujejo, da bo 
strožja ureditev sprejeta, saj že obstajajo standardne pogodbe, ki omogočajo nadzor nad 
poslovanjem s podizvajalci. 
 
Iz direktiv so v celoti prenesli določbo o možnosti sprememb pogodb. Dejansko te 
spremembe že nekaj časa izvaja Centralna komisija za spremembe, dodatno pa v zvezi s 
tem pripravljajo podzakonski akt – uredbo, ki se bo prenesla skupaj z direktivo. Nadalje 
osnutek zakona določa, da naročnik za naročila storitev, katerih vrednost je višja od 
evropskih vrednostnih pragov, kot merilo za oddajo ponudb ne sme uporabiti samo cene ali 
stroškov. 
 
Glede neobičajno nizkih ponudb so se odločili, da zaradi specifičnosti in raznolikosti zadev 
tega vprašanja ni mogoče enotno urediti in da je treba vsako domnevno neobičajno nizko 
ponudbo presojati za vsak primer posebej. V zvezi s preverjanjem ponudb se je na Cipru 
tudi že izoblikovala sodna praksa, ki je določila okvirna merila za preverjanje tovrstnih 
ponudb, ki pa jih ni mogoče uporabljati kot splošna pravila. 
Direktivi se bosta na Cipru implementirali v dva različna zakona. 
 
Malta nacionalnih predpisov za prenos direktiv še ni sprejela, so pa ti v obravnavi. Direktivi 
bo Malta podobno kot Anglija uzakonila v dveh ločenih zakonih. Odločila se je, da bo 
zakonsko uredila tudi področje javnega naročanja pod mejnimi vrednostmi, ki jih določata 
obe direktivi. V osnutku predloga zakona je k že standardnim načelom javnega naročanja 
uzakonila še obveznost gospodarskih subjektov, da izpolnjujejo veljavne obveznosti na 
področju okoljskega, socialnega in delovnega prava, ki so določene v pravu Evropske unije, 
nacionalnem pravu, kolektivnih pogodbah ali predpisih mednarodnega okoljskega, 
socialnega in delovnega prava, naštetih v seznamu mednarodnih socialnih in okoljskih 
konvencij. Kljub temu pa se neupoštevanje določbe ne šteje kot razlog za izključitev iz 
postopka javnega naročila.  
 
Malta tudi ne bo izkoristila možnosti za strožjo ureditev določb glede plačila in odgovornosti 
podizvajalcev, ureditev glede spremembe pogodb o izvedbi javnih naročil med njihovo 
veljavnostjo pa bo uredila na identičen način kot direktive. V predlogu zakona ni določeno, 
da cena ne sme biti edino merilo, saj gre za pomembno orodje pri odločanju o oddaji 
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naročila. Kar zadeva neobičajno nizko ponudbo, Malta v osnutku zakona ne določa nobenih 
mehanizmov za njeno ugotavljanje. 
 
Nizozemska ima že urejeno področje pod mejnimi vrednostmi, kot ga določata Direktiva 
2014/24/EU in Direktiva 2014/25/EU, in se z implementacijo direktiv ne bo spremenilo. Pri 
opredelitvi načel Nizozemska ne bo dodala posebne določbe v smislu 18. člena Direktive 
2014/24/EU, saj imajo veliko zakonov in uredb, ki že urejajo to področje, prav tako pa imajo 
zagotovljene ustrezne inšpekcijske službe, ki preverjajo stanje v praksi. Kar zadeva 
podizvajalce, so v osnutek zakona implementirali le obvezne določbe iz direktive, 
naročnikom pa omogočajo, da lahko določijo tudi strožje pogoje. Vsebino direktive glede 
možnosti sprememb pogodb bodo v celoti upoštevali v nacionalni zakonodaji. Odločili so se, 
da ne bodo predpisali, da cena nikoli ne more biti edino merilo za oddajo naročila, naročniki 
lahko namreč ceno kot edino merilo uporabijo, če jo ustrezno obrazložijo. Glede preverjanja 
ponudb z neobičajno nizko ceno Nizozemska ne bo sprejela drugačnih mehanizmov za njeno 
ugotavljanje od tistih, ki jih določa zakonodaja Evropske unije. Obe direktivi bodo podobno 
kot doslej implementirali v en zakon. 
 
2.3 UREDITEV  JAVNEGA NAROČANJA V SLOVENIJI 
 
V času, ko država še ni dejavno posegala v gospodarstvo, o javnih naročilih v pravem 
pomenu besede ne moremo govoriti. Zanimanje za spremljanje in uravnavanje porabe 
sredstev države je v interesu davkoplačevalcev raslo s povečevanjem deleža proračuna v 
bruto domačem proizvodu države. Tako po prvi svetovni vojni, v času Kraljevine SHS, 
pomen javnih naročil na območju današnje države ni bil velik, saj je imela kraljevina zelo 
slabo razvito in regulirano gospodarstvo. Tudi po drugi svetovni vojni, v času Jugoslavije, 
javno naročanje zaradi politike zaprtega gospodarstva in gospodarske samozadostnosti ni 
imelo posebnega pomena. Plansko gospodarstvo je praktično onemogočalo medsebojno 
konkurenco različnih ponudnikov blaga in storitev. 
 
Skupne službe vlade so imele pri svojem delu prakso, da so za storitev zbirali ponudbe, po 
prejetju ponudb so izločili najcenejšo in najdražjo, z drugimi pa so se pri večjih delih še 
pogajali. 
 
Prvi zakon, ki je v Sloveniji pravno uredil celotno področje javnega naročanja, je bil Zakon 
o javnih naročilih, ki je bil sprejet leta 1997 (Uradni list RS, št. 24/97), nekaj let po 
osamosvojitvi Slovenije torej. Sam razvoj in normativno urejanje javnega naročanja pa sta 
je začela v letu 1992 s sprejetjem Zakona o proračunu Republike Slovenije za leto 1992 
(Uradni list RS, št. 16/92), ki je v svojih določbah predpisoval obveznost oddaje nabav 
oziroma izbiro izvajalca na osnovi javnega razpisa. Veljali sta še dve odredbi, ki jih je na 




Prva regulativa je bila Odredba o pogojih in načinu javnega razpisa za oddajo določenih del, 
ki se financirajo iz proračuna RS (Uradni list RS, št. 24/92) in Odredba o postopku za 
izvajanje razpisa za oddajo javnih naročil s pripadajočimi spremembami (Uradni list RS, št. 
28/93 in 19/94). Zakon o javnih naročilih iz leta 1997 je pomenil velik korak naprej, saj je 
postavil temeljne mehanizme in institucije. Vpeljal je varstvo ponudnikov in protikorupcijska 
določila. Zajel je okrog 3.000 javnih naročnikov in zahteval novo ureditev nabavne službe v 
organizacijah javnega sektorja. Kljub pomembnim pozitivnim učinkom ureditev, predvsem 
s postavitvijo temeljnih načel javnega naročanja, pa je imel zakon tudi pomanjkljivosti, ki 
so bile deloma posledica nizke stopnje razvoja znanja in prakse na tem področju, deloma 
pa posledica želje omejiti konkurenco tujih ponudnikov. S sprejetjem zakona je država 
dobila tudi nadzorno telo, komisijo, pristojno za revizijo postopkov oddaje javnih naročil, ki 
je predstavljala neodvisno strokovno telo. Kot prvi tovrstni organ pa je imela Državna 
revizijska komisija vrsto težav. Želja po popolni usklajenosti z direktivami Evropske unije je 
vodila v odločitev o sprejetju Zakona o reviziji postopkov javnega naročanja (Uradni list RS, 
78/99). Ta zakon je pomenil prvi korak k uskladitvi zakonodaje s področja javnega 
naročanja s pravnim redom Evropske unije. Zakonodaja s področja javnega naročanja se je 
od leta 1997 močno spremenila, največ zaradi potrebe, ker so se v praksi izkazali mnogi 
nesmisli in napake v zakonu, in tudi zaradi zahtev po prilagajanju evropskim pravilom, ki so 
zapisana v direktivah. 
 
V letu 2000 je bil sprejet Zakon o javnih naročilih ZJN-1, ki je začel veljati v mesecu 
novembru. Zakon je bil že ob sprejemanju, še bolj pa po uveljavitvi in preko uporabe v 
praksi deležen številnih kritik naročnikov, ponudnikov ter domače strokovne javnosti. 
Direktive Evropske unije naj ne bi ustrezno povzemale pravila javnega naročanja. Tako 
naročniki kot ponudniki so mu očitali zapletenost, nedoslednost, nerazumljivost in 
nedorečenost (Kranjc, 2004, str. 465). 
 
Kmalu je prišla novela Zakona o javnih naročilih ZJN-1 z oznako ZJN-1a, objavljena je bila 
v Uradnem listu RS, številka 02/04 je posegla v večino členov. Spremenjena je bila tudi 
opredelitev oseb, ki so zavezane ravnati po pravilih o javnem naročanju oziroma naročnikov. 
Predvsem opredelitev naročnikov v zakonu iz leta 2000 je namreč odprla številna vprašanja 
in različne razlage, zato je bila novela nujna. Je pa sprememba zakona predvidela tudi nove 
postopke (kvalifikacijski sistem, okvirni sporazum in elektronska dražba), predvsem zaradi 
še večje prilagoditve slovenske zakonodaje evropskim direktivam (Pernuš, 2004, str. 40). 
 
Dosedanja slovenska zakonodaja na področju javnega naročanja je bila upravičeno 
kritizirana v teoriji, še bolj pa v praksi. Očitalo so ji nepreglednost, zapletenost, predvsem 
pa prevelik poudarek formalnostim, ki so prevečkrat povzročili zaplete.V nekaterih primerih 
  
14  
pa tudi zbudili tudi ogorčenje javnosti. Prenova zakonodaje na področju javnega naročanja 
je bila zato nujna. 
 
 
2.3.1 AKTUALNA ZAKONODAJA NA PODROČJU JAVNEGA NAROČANJA V 
SLOVENIJI 
 
Posledica sprememb v zakonodaji Evropske unije na področju javnega naročanja je tudi 
nova slovenska zakonodaja. Je posledica sprejetja dveh novih evropskih direktiv. Slovenija 
se kot članica Obseg javnega naročanja več kot dve milijardi evrov na leto je obseg, ki ga 
je potrebno urediti v okvirih Evropske unije, zato se Slovenija ni želela niti ni mogla odločiti 
za samostojno ureditev tega področja. Javno naročanje ima velik vpliv tudi na gospodarstvo 
v Republiki Sloveniji (Kranjc, 2007, str. 301). 
 
»Javna naročila so ključni del strategije Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vključujočo 
rast. So eden od tržnih instrumentov, ki se uporabljajo za dosego ciljev strategije z 
izboljšanjem pogojev za razvoj podjetniških inovacij in s spodbujanjem širše uporabe zelenih 
javnih naročil. Gre za usmerjenost v učinkovito izkoriščanje razpoložljivih virov in 
gospodarstvo z nizkimi ogljikovimi emisijami. Hkrati strategija Evropa 2020 poudarja, da 
mora politika javnih naročil poleg doseganja pametne, trajnostne in vključujoče rasti 
zagotoviti najučinkovitejšo rabo javnih sredstev, trg javnih naročil mora biti na ravni 
Evropske unije čim bolj odprt, še posebej v času finančne krize.« (MJU, Javna predstavitev 
predloga novega Zakona o javnem naročanju (ZJN-3), 2015). 
 
 
Cilje starih dveh zakonov sta Mužina in Vesel (2007, str. 18) razdelila v dve skupini, in sicer: 
 
1. poenostavitev in razjasnitev obstoječih direktiv in 
2. prilagoditev direktiv sodobnim administrativnim potrebam v ekonomskem okolju. 
 
Dodano je bilo še povečanja transparentnosti pri postopkih oddaje javnih naročil, boj proti 
korupciji in organiziranemu kriminalu. 
 
Ob tem naj bi imeli davkoplačevalci dvojno korist: 
 
1. znižanje upravnih stroškov zaradi enostavnejših postopkov in uporabe cenejših 
administrativnih poti (elektronsko naročanje) in 
2. znižanje cen zaradi objave naročil nad določeno vrednostjo v uradnem glasilu Evropske 





»Novi zakon o javnem naročanju (ZJN-3) je bil sprejet v oktobru 2015. S tem zakonom se 
v pravni red Republike Slovenije prenaša Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in 
Evropskega sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in razveljavitvi Direktive 
2004/18/ES (UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014 str. 65) in Direktiva 2014/25/EU Evropskega 
parlamenta in Evropskega sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, 
ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poštnih 
storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 243). 
Ministrstvo za javno upravo je k prenovi pristopilo na podlagi besedila omenjenih direktiv, 
ki pa se bistveno ne morejo spreminjati, razen v segmentih, kjer je to posamezni državi 
članici izrecno omogočeno. Tako je ministrstvo na podlagi nove zakonodaje EU o javnem 
naročanju ter ugotovljenih pomanjkljivostih in prednostih obstoječega sistema javnega 
naročanja s predlogom nove nacionalne ureditve zagotovilo poenostavitve, večjo prožnost 
in učinkovitost javnega naročanja. Ministrstvo se je predloga prenove lotilo predvsem z dveh 
vidikov, in sicer povečevanja učinkovitosti in gospodarnosti javnega naročanja ter 
informatizacije postopkov, katerih namen je povečati transparentnost javnega naročanja in 
omejiti korupcijska tveganja. Prenovljena pravila v novem zakonu poenostavljajo postopke 
javnega naročanja. Naročnik ima več možnosti pri dogovarjanju o pogojih izvedbe javnega 
naročila, kar bo omogočilo, da je javno naročilo bolje prilagojeno njegovim posebnim 
potrebam. Za izvedbo postopka so določeni krajši roki, ki omogočajo več prožnosti za 
izvajanje hitrejših in bolj racionaliziranih postopkov naročanja, pri tem pa ne sme priti do 
neupravičenih ovir za dostop gospodarskih subjektov s celotnega notranjega trga.« (MJU, 













2.4 TEMELJNA NAČELA JAVNEGA NAROČANJA 
 
Pri načelih javnega naročanja se nam razkrije, kako naročnik ravna v pravnih razmerjih, da 
bi bila poraba sredstev pri izvajanju javnega naročanja na državni ali lokalni ravni čim bolj 
gospodarna. Izvajanje javnega naročanja predstavlja veliko različnih dogodkov, kjer obstaja 
velika verjetnost, da se bo naročnik znašel v dogodku, ki ga zakon ne predvideva. Načela 
javnega naročanja nikoli niso neposredno uporabna, zakonska pa vedno. S takim primerom 
se srečamo pri kršenju načela gospodarnosti, ko naročnik zavrne ponudbo, ki ima 
neobičajno nizko ceno. Z načeli javnega naročanja torej usmerjamo naročnikovo ravnanje, 
ko ga zakon ne določa dovolj natančno. Kadar pa načela naročnika vodijo pri izvajanju 
javnega naročila, k sprejemanju odločitev o ravnanju, ponudnikom pa pomagajo pri presoji 
njihovih pravic v postopkih oddaje javnih naročil. Načela javnega naročanja zakonodajalcu 
predstavljajo pomembno vodilo pri urejanju pravnih razmerij, saj mora javno naročanje 
temeljiti na načelih prostega pretoka blaga in storitev. Pri načelih vedno govorimo o celoti, 
tako morajo biti upoštevana tudi načelo gospodarnosti, transparentnosti javnega naročanja, 
učinkovitosti in uspešnosti, zagotavljanja konkurence med ponudniki, enakopravne 
obravnave ponudnikov in sorazmernosti (Kranjc, 2001, str. 38). 
2.4.1 NAČELO GOSPODARNOSTI, UČINKOVITOSTI IN USPEŠNOSTI 
 
Načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti porabe javnih sredstev od naročnika 
zahteva, da s postopkom izbere takega ponudnika, da bo poraba sredstev gospodarna. 
Problem je, ker je ocenjevanje gospodarne porabe lahko zelo subjektivno. Na gospodarnost 
naročnikovega ravnanja lahko v veliki meri vpliva že samo definiranje naročnikove potrebe. 
Tako definiranje je že v osnovi odvisno od finančnih zmožnosti, kadrovske kapacitete, od 
trenutnih razmer na trgu predmeta naročila in poznavanja predmeta javnega naročila. Tako 
bo na primer manjša občina za prevoze župana verjetno kupovala nižji razred osebnega 
vozila, večja občina pa višjega, čeprav bosta teoretično oba potrebovala vozilo za 
zagotovitev enakih potreb. Lahko rečemo, da ima naročnik že na začetku nedvomno velik 
vpliv na gospodarno ravnanje, in sicer z definiranjem potrebe in izborom predmeta javnega 
naročila na podlagi raziskave trga, ki jo je opravil. Velikost naročnika vpliva posledično tudi 
na postopek, ki ga bo naročnik uporabil v skladu z zakonom. Pri majhnih naročnikih (občine, 
manjši državni organi) je posledično več preprostih postopkov, naročilnic in zbiranja 
ponudb. Pri večjih naročnikih pa so postopki obsežnejši, posledično ocenjene vrednosti višje 
in postopki javnega naročanja daljši in zahtevnejši. V nadaljevanju so predstavljene 
možnosti zlorabe načela javnega naročanja po slovenski zakonodaji v postopku oddaje 
javnega naročila. 
 
Kljub zakonskim določilom, kdaj lahko naročnik uporabi katero vrsto postopka, naročnik 
lahko, še posebej ob sprejetju nove zakonodaje, z določenimi omejitvami sam izbira vrsto 




Najpomembnejši del pri oblikovanju razpisne dokumentacije, je oblikovanje pogojev in meril 
za izbiro. Naročnik lahko določi merila, ki bodo pomenila kriterij za izbiro najugodnejše 
ponudbe, mora zelo dobro poznati okoliščine na trgu predmeta naročila, kar pa ni vedno 
lahko, še posebej če gre za naročanje specifičnega blaga ali storitve. Naročnik lahko od 
ponudnikov zahteva veliko, kar pa vliva na dodatne stroške ponudnika in na koncu tudi na 
ponudbeno ceno. Primer, ki je najbolj pogost v praksi je zahteva po predložitvi bančne 
garancije za resnost ponudbe ali dobro izvedbo za vrste javnih naročil, ki jih zakon ne 
zahteva. Zahtevati ustrezne bančne garancije ali ne je odvisno tudi od narave javnega 
naročila, vsekakor pa je pomembna tudi višina bančne garancije, ki jo določimo. Upoštevati 
je potrebno, da je bančna garancija za ponudnika dodaten strošek, ki ga vključi v 





2.4.2 NAČELO ZAGOTAVLJANJA KONKURENCE MED PONUDNIKI 
 
Konkurenčnost na trgu prinaša korist vsem sodelujočim v procesu izvajanja javnega 
naročanja, tako tudi zakonodaja na področju javnega naročanja želi vzpostavitvi pogoje, da 
se ustvari konkurenca na trgu, kjer javni sektor nastopa kot naročnik. Tako naročniki ne 
smejo omejevati konkurence med ponudniki v postopku javnega naročanja, zato morajo v 
postopkih javnega naročanja ravnati v skladu s predpisi s področja omejevanja konkurence. 
V skladu s temi načeli naročniki ne smejo zahtevati od ponudnikov, da pri izvedbi javnega 
naročila zaposlijo določene podizvajalce ali izvedejo druge posle, razen če to zahtevajo ali 
poseben zakon ali mednarodni sporazum. 
 
Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki lahko naročniki kršijo na več načinov, in 
sicer: 
- z oddajo naročila brez ustreznega postopka; 
- z neobjavo naročila; 
- z določitvijo pogojev, ki neupravičeno izločijo nekatere ponudnike ... 
Konkurenčnost je pogosto vezana glede na število ponudnikov, ki so na trgu določenega 
predmeta naročila. Ogromno prispelih ponudb na javni razpis pomeni tudi veliko stroškov 
za naročnika, lahko naročnik v nekaterih primerih uporabi možnost zmanjšanja števila 
ponudb. Razloge za to, naročnik razloži v obvestilu o javnem naročilu in razpisni 
dokumentaciji. Ob tem pa mora ravnati tako, da kljub omejitvam še vedno dobi zadostno 





Pri postopkih zbiranja ponudb je veljalo pravilo, da je naročnik na državni ali lokalni ravni k 
oddaji ponudbe povabil tri ponudnike, pri čemer je izmed prispelih ponudb izbral 
najugodnejšo, če je bilo merilo najnižja cena. Četudi je od treh podjetij ponudbo oddalo le 
eno, se je štelo, da je postopek korektno zaključen, in izbrana je bila ponudba, ki je prispela 
k naročniku. Seveda pa je ponudba morala biti korektna v vseh elementih, ki jih je zahtevalo 
povabilo k oddaji ponudbe. 
 
Vlada RS je v februarju 2009 sprejela sklep, s katerim je naročnikom naložila, da postopke 
javnega naročanja z zbiranjem ponudb objavljajo na svojih spletnih straneh in portalu javnih 
naročil, kar je v praksi privedlo do povečanega števila ponudnikov in s tem povečanja 
konkurenčnosti ter posledično v praksi do nižjih cen. 
 
V kolikor kršimo načelo konkurenčnosti pomeni, da omejujemo in v neenakopraven 
izhodiščni položaj dajemo ponudnike. To področje v  Republiki Sloveniji ureja Zakon o 
preprečevanju omejevanja konkurence (Ur. l. RS, št. 64/07).  
 
Sprememba zakonodaje pa prinaša prepoved sodelovanja naročnika s ponudniki je, ker 
naročniki pogosto ne razpolagajo s potrebnim znanjem o mogočih rešitvah in stanju 
tehnološkega napredka na trgu, zato je smiselno, da naročnik pridobi priporočila več 
ponudnikov in tako vnaprej ne  omejuje konkurence (Mužina & Vesel, 2007, str. 50).  
 
 
2.4.3 NAČELO TRANSPARENTNOSTI JAVNEGA NAROČANJA 
 
Naročniki za plačilo po izvedenih postopkih javnega naročanja razpolagajo z javnim 
davkoplačevalskim, denarjem, zato mora biti njihovo delo transparentno in transparentna 
poraba javnega denarja. Da lahko to zaupanje dosežemo, morajo biti postopki javnega 
naročanja javni, pregledni in pošteni, nad njimi pa mora potekati stalen nadzor. Če pride 
do pomanjkanja ali izgube zaupanja javnosti, lahko pride do neugodnih posledic.  
 
Načelo transparentnosti zagotavlja nadzor kako se javna sredstva porabljajo in tudi 
spoštovanje drugih načel javnega naročanja. Javnost je s pojmom transparentnosti tesno 
povezana. Evropska zakonodaja na podlagi evropskih direktiv izrecno prepoveduje razkritje 
podatkov o ponudnikih pred rokom, ki je določen za odpiranje ponudb. Od časa, ko se 
ponudbe odprejo pa vse do izvedbe javnega naročila načelo javnosti zagotavlja sodelujočim 
ponudnikom pravico vpogleda v konkurenčno ponudbo. Pravica vpogleda pa ni absolutna, 
saj je prisotno tudi varovanje zaupnih podatkov iz ponudbe. Slovenska zakonodaja o javnem 
naročanju javnosti omogoča vpoglede le za javna naročila, za katere je potrebna javna 
objava naročila na Portalu javnih naročil. Javnost mora biti zagotovljena za naročila nad 
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vrednostnimi pragovi v vseh fazah postopka, vendar v posameznih fazah in je za posamezne 







































3 ORGANIZIRANOST NADZORA NAD IZVAJANJEM JAVNEGA NAROČANJA  
3.1 POMEN NOTRANJE REVIZIJE IN DELOVANJE NOTRANJIH 
REVIZIJSKIH SLUŽB  
 
Zaupanje javnosti v revizijsko stroko je pomembno, saj revizija ni sama sebi namen, ampak 
daje dokaze neke tretje osebe – neodvisnega strokovnjaka, da podjetje ali organizacija 
deluje v skladu z zakoni in drugimi predpisi ter posledično razkriva finančno stanje in 
rezultate poslovanja v skladu z računovodskimi standardi in zakoni. Če opazujemo 
dogajanja in razvoj revizijske stroke v razvitem svetu zadnjih sto let, lahko opazimo, kako 
viden je bil njen prispevek ne samo k delovanju kapitalskih trgov, temveč za celotno družbo. 
Revizorji so se od nekdaj zavedali odgovornosti, ki jim jo je javnost zaupala predvsem zato, 
ker so vzdrževali najvišje poklicne standarde pri revidiranju računovodskih izkazov. Ogrožen 
ugled revizijske stroke zaradi številnih škandalov, povezanih z računovodskim poročanjem, 
so v ZDA poskušali popraviti s sprejetjem Sarbanes-Oxleyjevega zakona. Tudi v Evropski 
uniji  so ravnali podobno in tako sprejeli številne ukrepe in predpise, ki se nanašajo na 
zakonsko revidiranje. 
 
3.1.1 POJEM REVIZIJE 
 
»Revidiranje je širše opredeljeno kot sistematičen postopek nepristranskega pridobivanja in 
vrednotenja dokazov v zvezi z uradnimi trditvami o gospodarskem delovanju in dogodkih 
za ugotavljanje stopnje skladnosti teh uradnih trditev z uveljavljenimi sodili in poročanje o 
izsledkih zainteresiranim uporabnikom. Opravljajo ga organi, ki niso vključeni v nadzirano 
delovanje in ne delujejo po načelu stalnosti v organizaciji« (Taylor, Glezen, 1996, str. 33–
41). 
 
Po Zakonu o revidiranju (v nadaljevanju ZRev-1), ki v Republiki Sloveniji ureja to področje, 
je revidiranje računovodskih izkazov »preizkušanje in ocenjevanje računovodskih izkazov 
ter podatkov in metod, uporabljenih pri njihovem sestavljanju, in na podlagi tega dajanje 
neodvisnega strokovnega mnenja o tem, ali računovodski izkazi v vseh pomembnejših 
pogledih dajejo resničen in pošten prikaz finančnega stanja in poslovni izid pravne osebe v 







Potrebe po revidiranju izvirajo iz štirih okoliščin (Taylor, Glezen, 1996, str. 41–42): 
 
1. spor med pripravljavci informacij (menedžment) in uporabniki (lastniki, upniki ali drugimi 
skupinami, ki ne vodijo podjetja) lahko povzroči izkrivljenost podatkov; 
2. informacije imajo lahko pomembne gospodarske posledice za tistega, ki odloča; 
3. za pripravo informacij in njihovo preverjanje je pogosto potrebno strokovno znanje; 
4. uporabniki pogosto ne morejo neposredno presoditi kakovosti informacij. 
 
Cilj revidiranja je omogočiti revizorju, da izrazi mnenje oziroma zagotovilo, ali računovodski 
izkazi predstavljajo resnično in pošteno sliko v skladu s temelji računovodstva. Namen 
revizorskega poročila je verodostojnost računovodskih informacij, pri tem pa naj bi bila 
izražena visoka stopnja zagotovila (nikakor ne absolutno zagotovilo). Da revizor lahko izrazi 
mnenje o računovodskih izkazih, mora opraviti vse potrebne dejavnosti, ki so predpisane z 
mednarodnimi revizijskimi standardi. Revizorjevo mnenje je zelo pomembno tako za vse 
zunanje uporabnike računovodskih izkazov kot tudi za samega lastnika. Zaupa se namreč 
revizorjevi strokovnosti in neodvisnosti. 
 
3.1.2 VRSTE REVIDIRANJA 
 
Glede na predmet in namen lahko revidiranje razvrstimo na: revidiranje računovodskih 
izkazov, revidiranje poslovanja in revidiranje skladnosti s predpisi. 
Pri revidiranju računovodskih izkazov se preverja, ali računovodski izkazi prikazujejo 
resnično in pošteno stanje podjetja glede na različne kriterije. Ali računovodski izkazi 
prikazujejo različno in pošteno stanje podjetja, se v različnih državah preverja po različnih 
kriterijih. Ti kriteriji so lahko Mednarodni standardi računovodskega poročanja 2 (IFRS), 
splošno sprejeti računovodski standardi 3 (GAAP), nacionalni računovodski zakoni ali davčni 
zakoni (Hayes, in drugi, 2005, str. 14). Revidiranje računovodskih izkazov se začenja s 
preizkušanjem notranjih kontrol, nadaljuje pa s preverjanjem podatkov iz računovodskih 
izkazov; v nekaterih primerih se razširi tudi na druge dele računovodstva, zlasti na 
predračunske računovodske izkaze in metodiko računovodskega analiziranja. Naloga 
revizorja računovodskih izkazov je oblikovati mnenje o resničnosti in poštenosti oziroma 
realnosti in objektivnosti računovodskih informacij, s katerimi se želi podjetje predstavljati 
svojemu okolju (Odar, 2001, str. 202). 
 
Pri revidiranju poslovanja gre predvsem za preučevanje smotrnosti delovanja posameznih 
enot organizacije z namenom ugotavljanja njene učinkovitosti in uspešnosti. Tovrstno 
revidiranje ni usmerjeno le na ugotavljanje pravilnosti prikazanega finančnega stanja 
podjetja, ampak tudi na organizacijsko strukturo podjetja, trženje, metode proizvodnje, 
uporabljene informacijske tehnologije oziroma katerega drugega področja, ki je potrebno 
ocene delovanja (Hayes, in drugi , 2005, str. 14). Slovenski računovodski standardi 
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navajajo, da je revidiranje poslovanja bistveno širše od revidiranja računovodenja in 
notranjega kontroliranja. Zajema tako gospodarnost, učinkovitost in uspešnost poslovanja 
podjetja kot tudi njegov odnos do problemov varstva okolja ter pravičnost in etičnost 
njegovega delovanja in ne samo resničnost in poštenost izkazanih podatkov. Revizorjevo 
poročilo je v takšnem primeru obsežno in ima svetovalno naravo, saj pove, kaj bi bilo treba 
izboljšati (Slovenski računovodski standardi, 2006). 
 
Pri revidiranju skladnosti s predpisi se presoja, ali so spoštovani zakoni, drugi državni 
predpisi, notranji pravilniki, drugi predpisi in poklicne norme. To revidiranje se velikokrat 
povezuje z državnim revidiranjem, kot je na primer revidiranje davka na dobiček, ko davčni 
urad zahteva uporabo davčnih predpisov. 
 
Glede na povezanost posameznika oziroma skupine, ki opravlja revizijo, in podjetja ločimo 
še zunanje in notranje revidiranje. Našteti reviziji se med seboj prepletata. 
Zunanja revizija vključuje komercialno in državno revidiranje. O zunanji reviziji govorimo, 
kadar revizorji niso zaposleni v organizaciji, katere uradne trditve revidirajo. Ti revizorji 
svoje delo opravljajo na podlagi pogodb. Večina teh pogodb v primeru komercialne revizije 
je sklenjena za revizijo računovodskih izkazov, čeprav lahko opravljajo tudi druge vrste 
revizije. V okviru državne revizije pa se izvajata tudi revizija skladnosti s predpisi in revizija 
poslovanja. 
 
Za notranjo revizijo je včasih veljalo, da jo opravljajo revizorji, ki so zaposleni v podjetju. 
Danes je meja med notranjo in zunanjo revizijo vedno bolj zabrisana, saj lahko v skladu s 
standardi notranjo revizijo izvajajo tudi revizorji, ki niso zaposleni pri revidirancu.  
 
3.1.3 POZITIVNE POSLEDICE REVIZIJE 
 
Podjetja in organizacije jemljejo revizijo kot nekaj slabega, nekaj kar jim predstavlja 
dodatne stroške in jemlje čas za druga pomembnejša opravila. V praksi se pogosto izkaže, 
da temu ni tako, saj so koristi opravljene revizije izjemno velike. Vsak dober lastnik si želi, 
da bi bili njihovi računovodski izkazi resnični in pošteni, da bi njihovo podjetje poslovalo v 
skladu z veljavno zakonodajo. Ko se v podjetju ali organizaciji izvaja revizija ima samo 
izvajanje tudi preventivni učinek, saj se zaposleni zavedajo prisotnosti revizorjev, ki bodo 
pregledali in ocenili njihovo delo. Posebej pozitiven učinek je, če se notranje revizije 
opravljajo redno. 
 
Podjetja se za revizijo odločajo predvsem zato, ker se zavedajo, da je to dejavnost, ki lahko 
bistveno pripomore k izboljšanju njihovega poslovanja. Koristi revizije niso le ekonomske, 
pač tudi socialne in politične in se odražajo v večji preglednosti poslovanja, dvigu kakovosti 
storitev, pri prihrankih proračunskih sredstev, informiranosti davkoplačevalcev ter 
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zadovoljstvu različnih uporabnikov revizijskih dokazov in ugotovitev (Kavčič, 2000, str. 105–
121). 
 
3.1.4 DELOVANJE REVIZORJEV V JAVNEM INTERESU 
 
Številni računovodski škandali v svetu so zelo omajali ugled revizijske stroke v očeh javnosti. 
Revizijska stroka namreč nase sprejema velik del odgovornosti do javnosti za resničnost 
prikazanega poslovanja organizacij. Revizor v osnovi samega revidiranja sklene pogodbo z 
naročnikom, vendar to ne pomeni, da je njegova odgovornost omejena le na naročnika. S 
sprejetjem posla se revizor zaveže širši javnosti. Zavezanost javnosti predstavlja bistveno 
lastnost, po katerih se revizijska stroka loči od drugih. Revizor namreč s svojim delom daje 
strokovna in neodvisna mnenja o resničnosti in poštenosti računovodskih izkazov, na 
podlagi katerih vrsta uporabnikov sprejema poslovne odločitve, ki vplivajo na družbene 
odnose. Dolžnost članov do stroke in do družbe lahko v nekaterih primerih nasprotuje 
njihovim neposrednim osebnim interesom. Ker se investitorji, upniki, drugi poslovneži ter 
tudi država močno opirajo na njihovo mnenje, ki je podano v končnem poročilu opravljene 
revizije, je zelo pomembno, da so revizorjeve storitve opravljene na najvišji ravni izvedbe 
in da so skladne z etičnimi načeli po zagotavljanju takšne izvedbe. 
 
Javni interes, ki pomeni skupno blaginjo celotne družbe (tako posameznikov kot institucij), 
je, da so računovodski izkazi in druga razkritja gospodarskih družb resnični in pošteni, da 
so v vsakem posameznem primeru pripravljeni tako, da strokovno usposobljen uporabnik 
pridobi dovolj informacij za oceno tveganj, ki jim bo izpostavljen pri investiranju ali 
poslovanju s podjetjem. Vendar javnega interesa na področju revidiranja ni mogoče 
uresničevati samo z vzpostavitvijo nadzora nad delovanjem revizijskih družb, npr. prek 
Zakona o revidiranju in posredno prek organov institucij, temveč najprej s postavitvijo 
pravnih okvirov za delovanje gospodarskih družb in vzporednih institucij nadzora. Te 
institucije v Sloveniji so Agencija za trg vrednostnih papirjev, Ljubljanska borza, Banka 
Slovenije, Urad za zavarovalni nadzor in druge (Mahnič, 2004, str. 43). 
 
 
3.1.5 POLOŽAJ REVIZIJSKE STROKE DANES 
 
Današnje stanje bi lahko označili kot stanje bistveno zmanjšanega zaupanja investitorjev v 
finančne informacije (predvsem letna in periodična poročila ter informacije uprav) 
gospodarskih družb in v zagotovila revizorjev, da so podatki in informacije, ki jih 
zagotavljata upravljavska in računovodska ureditev, zanesljivi, pravilni, točni in popolni 




Računovodski škandali po navadi povzročijo spremembe tako za revizijsko kot tudi za 
računovodsko stroko, saj se zaradi njih izgubita verodostojnost in ugled, ki sta temeljnega 
pomena za obe stroki. Nepričakovan propad pomembnih podjetij, ki kotirajo na borzi, je 
omajal kredibilnost informacij, razkritih in navedenih v letnem poročilu podjetja, in 
zakonodajne ureditve, ki naj bi varovala naložbenike. K takšnemu stanju zaupanja so 
pomembno pripomogli škandali, povezani s propadom pomembnih gospodarskih družb, v 
katere so bile vpletene uprave družb in nekatere revizijske družbe oziroma posamezniki na 
vodilnih položajih. Računovodski škandali so se začeli v ZDA s propadom dveh podjetij, kot 
sta Enron in WorldCom, ter nadaljevali v Evropi z afero Parmalat. Pritisk medijev in 
nezaupanje javnosti sta postavila revizijsko stroko v nepredvidljiv položaj. Zaradi tega si 
stroka močno prizadeva za povrnitev verodostojnosti računovodskega poročanja. Le-to je 
mogoče doseči tudi z učinkovitim nadzorom nad revizijsko stroko. 
 
 
3.2 ZAKONSKA UREDITEV REVIDIRANJA V SLOVENIJI 
 
Revizijo kot dejavnost v splošnem določajo standardi in druga pravila stroke ter zakonodaja. 
Revizijsko dejavnost v slovenskem gospodarskem prostoru je treba najprej opazovati v luči 
njene formalnopravne ureditve. Dejstvo je, da slovenski pravni red razen Zakona o 
revidiranju nima drugih ustreznih predpisov, ki bi se nanašali na revidiranje. Ob sprejemanju 
prvega zakona o revidiranju je bilo določeno, da je revidiranje mogoče opravljati le v okviru 
revizijske družbe, ki mora biti organizirana v skladu z Zakonom o gospodarskih družbah (v 
nadaljevanju ZGD) (Perner, 1999, str. 17).  
 
ZGD določa predvsem okvir zavezancev za revizijo, dolžnost poslovodstva za pripravo 
letnega poročila in roke, v katerih mora družba pripraviti revidirano letno poročilo. Revizijska 
družba je lahko organizirana v obliki družbe z omejeno odgovornostjo oziroma osebne 
družbe. V stvarnosti na delovanje revizijskih družb in revizorjev vplivajo tudi številni drugi 
predpisi. V Sloveniji se kot izdajatelj dodatnih predpisov pojavljajo predvsem Banka 
Slovenije, Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za zavarovalni nadzor, Urad za 










3.2.1 ZAKON O REVIDIRANJU 
 
V Republiki Sloveniji je od 2. julija 1993 veljal Zakon o revidiranju. Ta zakon je imel nekatere 
rešitve, ki so bile v mnogih pogledih prehodne in pomanjkljive (npr. statusne zadeve in 
način organiziranja revizijskih družb). V stroki so se ves čas zavedali, da ga bo treba uskladiti 
s pravno ureditvijo EU, zato so ga leta 2001 posodobili. Novi Zakon o revidiranju (ZRev-1) 
je bil 16. februarja 2001 objavljen v Uradnem listu RS, št. 11/2001 in je začel veljati petnajsti 
dan po objavi, velja pa za najsodobnejšega v Evropi. Niti nekatere »razvite« 
zahodnoevropske države zakonskega revidiranja nimajo urejenega tako dobro kot Slovenija 
(Perner, 2001, str. 28).  
 
Z ZRev-1 so dani okviri delovanja revizijske stroke v Sloveniji in Slovenskega inštituta za 
revizijo (v nadaljevanju Inštitut), ki je na njegovi podlagi sprejel statut, s katerim 
podrobneje opredeljuje in ureja svoje delovanje. Oba akta sta prav tako kot za Inštitut 
pomembna tudi za njegove člane, saj so najtesneje povezani z njegovim delom. Zakon 
obsega 137 členov in je razdeljen na 10 sklopov (Zakon o revidiranju, 2001).  
 
 
3.2.2 SLOVENSKI INŠTITUT ZA REVIZIJO 
 
Slovenski inštitut za revizijo je bil ustanovljen 11. januarja 1994. Ustanovljen je bil za 
usmerjanje in uravnavanje revizijske stroke v Sloveniji. Njegova ustanovitev je bila zapisana 
v Zakonu o revidiranju, ki je bil sprejet julija 1993, ki je za ustanovitelja Inštituta postavil 
Zvezo računovodij, finančnikov in revizorjev Slovenije. Po ustanovitvi Slovenskega inštituta 
za revizijo so bili sprejeti prvi temeljni akti, ki so urejali delovanje revizijske stroke v 
Sloveniji. Sprejet je bil kodeks poklicne etike zunanjega revizorja, temeljna revizijska načela, 
navodila za delovanje revizijskih družb. (Slovenski inštitut za revizijo, 2011). 
 
Inštitut v skladu z Zakonom o revidiranju (Uradni list RS, št. 65/08) opravlja naloge na 
področju revidiranja in drugih strokovnih področij, povezanih z revidiranjem. Sprejema on 
objavlja računovodske standarde, pravila revidiranja, poslovno-finančne standarde in 
pravila, pravila notranjega revidiranja, pravila revidiranja informacijskih sistemov, pravila 
ocenjevanja vrednosti. Določa strokovna znanja in izkušnje, potrebne za opravljanje nalog 
pooblaščenih revizorjev in pooblaščenih ocenjevalcev. Službe inštituta organizirajo 
strokovna izobraževanja, izvajajo preizkuse strokovnih znanj in izdajajo potrdila o 
strokovnih znanjih. Prav tako inštitut opravlja nadzor nad kakovostjo dela revizijskih družb, 
pooblaščenih revizorjev in pooblaščenih ocenjevalcev, odloča o izdaji dovoljenj za 





Revizijski svet je v okviru Inštituta tisti, ki skrbi za opravljanje nadzora nad revizijskimi 
družbami in revizorji v Sloveniji. Revizijski svet ima devet članov, od teh je direktor član 
revizijskega sveta po funkcijah, pet članov revizijskega sveta mora imeti dovoljenje za 
opravljanje nalog pooblaščenega revizorja in jih imenujejo pooblaščeni revizorji. Preostali 
trije člani morajo prav tako imeti ustrezna strokovna znanja in izkušnje s področja 
računovodstva in financ, imenuje jih minister za finance, od tega sta dva imenovana na 
predlog Gospodarske zbornice Slovenije (Slovenski inštitut za revizijo, 2011). 
 
Poleg omenjenih organov poteka strokovno delo v okviru sekcij, ki združujejo posameznike 
z določenimi strokovnimi znanji ter skrbijo za ustrezen razvoj in ugled posameznih strok. 
 
Inštitut je zelo aktiven na domačem strokovnem področju in zelo dejaven tudi v tujini.  
 
Tako je postal član pomembnih strokovnih mednarodnih organizacij, kot so na področju 
računovodstva Mednarodno združenje računovodskih strokovnjakov (International 
Federation of Accountants, IFAC), na področju revizije Zveza evropskih revizorjev 
(Federation des Experts Comptables Europeens, FEE) in na področju ocenjevanja vrednosti 
Svet za mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti (International Valuation Standards 
























4 NADZOR JAVNIH FINANC  
V vsaki državi je treba zagotoviti uspešno delovanje celotnega javnega sektorja in učinkovito 
izvedbo nalog v javnem interesu ob smotrni porabi javnih sredstev, zbranih z davki. To je 
pomembno predvsem zato, ker kot državljani nastopamo v dvojni vlogi, in sicer po eni strani 
želimo, da bi država kar najbolje skrbela za blaginjo ljudi, po drugi pa, da bi nas to kar 
najmanj bremenilo. Ker ta interesa nista združljiva, se lahko razpon med njima zmanjša ob 
učinkovitem ustvarjanju blaginje (Jamnik, 2000, str. 69).  
 
Še posebej je želja po smotrni porabi davkoplačevalskih sredstev vedno večja z višanjem 
davkov. Druga skupina, ki zahteva nadzor nad javnimi financami, je izvršilna oblast oziroma 
opozicijske stranke v parlamentu. Različna poročila, ki so rezultat nadzora nad 
proračunskimi uporabniki, sporočajo o delu vlade (tj. koalicije) oziroma posameznih 
proračunskih uporabnikov. Če poraba javnofinančnih sredstev ni v skladu z zakoni in 
predpisi, ima opozicijska stran možnost ukrepanja v smislu interpelacije oziroma nezaupnice 
vladi ali pa zamenjave katerega od ministrov oziroma drugih državnih funkcionarjev. V 
okviru nadzora nad javnofinančnimi sredstvi različne institucije in organi pregledujejo 
oziroma revidirajo računovodska poročila (letno poročilo, zaključni račun finančnega 
načrta), posamezne transakcije, delovne postopke, sisteme in procedure pri posameznem 
proračunskem uporabniku ter odkrivajo negospodarno in nezakonito poslovanje. V RS 
obstajata dve ravni nadzora javnih financ, in sicer notranji in zunanji nadzor. 
 
4.1 NOTRANJI NADZOR JAVNIH FINANC 
 
Pod pojmom notranji nadzor javnih financ razumemo nadzor pri proračunskem uporabniku 
in pogojno tudi prek Urada RS za nadzor proračuna, ki deluje v sklopu ministrstva za 
finance. Notranji nadzor javnih financ zagotavlja zakonito, gospodarno, pregledno, 
učinkovito in uspešno finančno poslovodenje ter notranje kontroliranje (Usmeritve za 
notranje kontrole, 2002, str. 4).  
 
Pred reformo javnih financ, ki je bila leta 1999, je notranji nadzor javnih financ temeljil 
predvsem na proračunski inšpekciji, ki jo je izvajala takratna Služba za nadzor proračuna. 
Čeprav so bila pravila za finančno poslovodenje in notranje kontrole že v veliki meri 
vzpostavljena in kriteriji predpisani v različni zakonodaji, pa sta manjkala dva bistvena 
elementa, in sicer stalno ter na strokovnih metodah temelječe preizkušanje in ocenjevanje 
delovanja in uspešnosti celotnega sistema notranjega finančnega nadzora in eksplicitno 
zapisana odgovornost menedžmenta za vzpostavitev in delovanje sistema finančnega 
poslovodenja in notranjih kontrol kot tudi za stalne korekcije in izboljšave, ki so temeljile na 
takšnih ocenah. Začetek pristopnih pogajanj z EU je pomenil začetek uveljavljanja novega, 
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modificiranega notranjega nadzora javnih financ v Sloveniji. Kot osnova za to je bil leta 
1999 sprejeti Zakon o javnih financah (ZJF), ki v 10. poglavju definira nadzor proračuna 
(Milatovič, 2002, str. 40–41). 
 
ZJF je v 100. do 106. členu zahteval od vseh neposrednih uporabnikov državnega 
proračuna, da organizirajo ustrezno obliko proračunskega nadzora. Ta je bil opredeljen kot 
sistem notranjih kontrol in notranje revizije. V ZJF je tudi določeno, da je za razvoj, 
usklajevanje in preverjanje delovanja notranjega nadzora javnih financ odgovorno 
ministrstvo za finance, tako da predpisuje razne usmeritve, smernice in metodiko notranjih 
kontrol in notranjega nadzora ter hkrati preverja njihovo izvajanje; spremlja in preučuje 
ugotovitve ter priporočila notranjih revizijskih služb ter o ugotovitvah poroča vladi in 
računskemu sodišču. Te naloge so bile dodeljene takratni Službi za nadzor proračuna na 
Ministrstvu RS za finance. 
 
Danes notranji nadzor javnih financ v RS temelji na (Politika vzpostavitve in razvoja sistema 
notranjega nadzora javnih financ v RS, 2002, str. 5): 
- odgovornosti predstojnika oziroma poslovodnega organa proračunskega uporabnika za 
vzpostavitev ustreznega sistema finančnega poslovodenja in notranjih kontrol, s 
katerimi obvladuje tveganja; 
- neodvisnem izvajanju notranjega revidiranja kot pripomočku za izboljšanje notranjih 
kontrol; 
- centralnem organu, katerega naloga je usklajevanje in poenotenje organiziranosti in 
delovanja notranjega nadzora. 
 
Notranji nadzor javnih financ opredeljujejo ZJF, vsakokratni veljavni Zakon o izvrševanju 
proračuna RS, vsakokratni veljavni Pravilnik o postopkih za izvrševanje proračuna RS, 
Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ 
(2002), Pravilnik o skupnih osnovah za postopke dela finančnih služb neposrednih 
uporabnikov proračuna RS (2004), Standardi notranjega revidiranja, Usmeritve za notranje 
kontrole (2004), Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora 
javnih financ (2002), Usmeritve za državno notranje revidiranje (2003) in notranji akti 
proračunskih uporabnikov ter predpisi, ki jih izda minister za finance. 
 
4.1.1 SISTEM FINANČNEGA POSLOVODENJA IN NOTRANJIH KONTROL 
 
Sistem finančnega poslovodenja kot temeljna odgovornost ministra obsega postopke za 
načrtovanje in izvrševanje proračunov in finančnih načrtov, računovodenje in poročanje z 
namenom doseči zastavljene cilje ter zagotoviti, da bodo sredstva zavarovana pred izgubo, 
oškodovanji in prevarami. Finančno poslovodenje poleg tega vključuje tudi nadziranje 
poteka in vrednotenje uspešnosti projektov (Politika vzpostavitve in razvoja notranjega 
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nadzora javnih financ v RS, 2002, str. 8). Odgovornost ministra glede poslovanja se kaže s 
tem, da dosega zastavljene cilje ter s proračunskimi sredstvi posluje skladno s predpisi in 
kot dober gospodar. Poskrbeti mora za uspešnost, učinkovitost in gospodarnost, varovanje 
sredstev in zakonitost poslovanja. Sistem notranjih kontrol, vzpostavljen z Navodilom o 
skupnih osnovah za postopke dela finančnih služb neposrednih uporabnikov proračuna RS 
(1999), mora zagotoviti, da vodstvo doseže ta cilj (Politika vzpostavitve in razvoja 
notranjega nadzora javnih financ v RS, 2002, str. 18). 
 
Notranje kontrole predstavljajo v organizaciji sistem, ki opravlja svoje aktivnosti tako, da 
učinkovito in uspešno dosega zadane naloge. Sistem notranjih kontrol zajema 
organizacijsko strukturo, metode, postopke, procese kot tudi dodelitev odgovornosti in 
pooblastil. Notranje kontrole so integralni del poslovodenja, ki ga minister vzpostavi in 
uporablja za vodenje aktivnosti. V praksi delujejo notranje kontrole na področjih 
prevzemanja obveznosti v breme proračuna, oddaje javnih naročil in sklepanja pogodb, 
plačil in vračil neupravičeno plačanih zneskov itd. (Politika vzpostavitve in razvoja 
notranjega nadzora javnih financ v RS, 2002, str. 8–9). Notranje kontroliranje je potrebno, 
ker (Usmeritve za notranje kontrole, 2004, str. 9): 
- postajajo proračunski uporabniki vedno večji in kompleksni, tako da neposredni nadzor 
posameznika oziroma posameznikov ni več mogoč in 
- se proračunski uporabniki zaradi notranjih in zunanjih dejavnikov soočajo z različnimi 
finančnimi, upravnimi in komercialnimi tveganji, ki ogrožajo doseganje njihovih ciljev. 
 
Standardi INTOSAI navajajo, da so cilji notranjih kontrol spodbujati urejenost, 
ekonomičnost, učinkovitost in uspešnost operacij, varovati sredstva pred izgubo, 
zapravljanjem, slabim upravljanjem, napakami in podkupovanjem; upoštevati zakone, 
predpise, smernice in navodila menedžerjev; zagotavljati zanesljive finančne podatke in 
podatke menedžmenta (Milatovič, 2002, str. 39). 
 
Da se notranje kontrole laže vzpostavijo pri proračunskem uporabniku, morajo biti izpolnjeni 
nekateri pogoji in kriteriji. Tako mora biti podrobno opredeljen organizacijski sistem z 
delovnimi mesti, jasnimi institucionalnimi in osebnimi pristojnostmi in odgovornostmi. 
Obstajati morajo natančno določene linije pretoka dokumentov in ravni odločanja, kontrolne 
točke in tudi nepodvajanja. Vzpostavljena mora biti takšna delitev pristojnosti, da ni 
nasprotja interesov, zagotovljeno mora biti dvojno podpisovanje in za posebej tvegana 
delovna mesta menjava oseb. Prav tako morajo biti kontrole vzpostavljene tako, da jih 
nadrejeni ali povezane osebe ne morejo zaobiti, hkrati pa mora biti vsaki nalogi dodeljenega 
zadosti osebja z ustreznimi znanji in izkušnjami. 
 
Poznamo več vrst notranjih kontrol, ki jih uporabljajo oziroma izvajajo proračunski 
uporabniki. Ene od njih so finančne kontrole, ki jih delimo na predhodne (predhodne 
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odobritve) in naknadne finančne kontrole. Njihov namen je zagotavljanje pravilne uporabe 
sredstev v skladu z ustreznimi pravili in predpisi. Predhodna finančna kontrola je niz kontrol, 
ki jih je treba izvesti pred finančnimi odločitvami v zvezi z uporabo proračunskih sredstev, 
prevzemanjem obveznosti v breme proračuna (pred obremenitvami, postopki oziroma 
oddajo javnih naročil, pogodbami ter s tem povezanimi plačili in izterjavo neupravičeno 
plačanih zneskov). Običajno predhodno finančno kontrolo izvajajo kontrolne enote pri 
uporabnikih proračuna kot podporo pri finančnem odločanju. Naknadne finančne kontrole 
pa preverjajo na vseh ravneh upravičencev pravilno uporabo javnih sredstev v skladu s 
pravili in predpisi (Politika vzpostavitve in razvoja notranjega nadzora javnih financ v RS, 
2002, str. 9). 
 
Naslednja delitev je delitev na temeljne in vodstvene kontrole. Temeljne notranje kontrole 
se pri vseh proračunskih uporabnikih nanašajo predvsem na kontrole pravilnosti poslovnih 
dogodkov in podatkov, ki zajemajo (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema 
notranjega nadzora javnih financ, 2002, str. 5): 
 
- začetno evidentiranje poslovnih dogodkov, pristojnosti in odgovornosti oseb, ki začenjajo 
in odobravajo poslovne dogodke (pristojnosti in odgovornosti morajo biti natančno 
opredeljene); 
- popolnost zajemanja in obdelave poslovnih dogodkov in podatkov in 
- točnost evidentiranja poslovnih dogodkov. 
 
Na drugi strani vodstvene kontrole, katerih naloga je zagotavljanje nepretrganega in 
pravilnega delovanja temeljnih kontrolnih postopkov, obsegajo opravila, ki sledijo temeljnim 
kontrolnim postopkom in s katerimi se znova preverjajo že obdelani podatki ter opravila za 
podporo rednega preverjanja in za nadgraditev temeljnih kontrolnih postopkov. Prav tako 
se z vodstvenimi kontrolami določi in omeji dostop do sredstev in informacij, loči izvajanje 
nalog, odobravanje pristojnosti za kontroliranje ter poročanje o zastojih in nepravilnostih 
pri izvajanju kontrolnih postopkov vodstvu ter določanje pristojnosti in odgovornosti 
ministru za izvedbo poslovnih dogodkov in sprejemanje odločitev (Pravilnik o usmeritvah za 
usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ, 2002, str. 5). 
 
Za uspešno vzpostavitev sistema notranjih kontrol in njihovo učinkovito izvajanje je izjemno 
pomembna analiza tveganja, saj se morajo proračunski uporabniki odzivati na vse vrste 
tveganj, ki lahko vplivajo na doseganje njihovih ciljev, ki so sestavni del vodenja. Tveganje 
v tem smislu pomeni možnost, da se neki dogodek, ki ima lahko negativne posledice za 
doseganje ciljev proračunskega uporabnika, zgodi ali da se predvideni dogodek s pozitivnimi 
posledicami ne zgodi. Naloga vodstva proračunskega uporabnika je ugotoviti takšna 
tveganja, oceniti verjetnost, da se pojavijo, potencialne učinke ali izpostavljenost ter se 
odločiti, kakšne ukrepe je treba sprejeti za obvladovanje tveganj na še sprejemljivi ravni. 
  
31  
Tveganja so lahko splošna in se nanašajo na celotni javni sektor, lahko pa so posebna za 
določenega proračunskega uporabnika. Primeri nekaterih splošnih tveganj so: sprememba 
političnega, gospodarskega, pravnega ali socialnega okolja; nepooblaščen dostop do 
informacijskega sistema; neevidentiranje obveznosti in izplačil; nepravilna uporaba 
sredstev; goljufije in poneverbe finančnih sredstev; nezanesljiva ali pomanjkljiva revizijska 
sled idr. (Usmeritve za notranje kontrole, 2004, str. 15). 
 
Za učinkovitost delovanja notranjih kontrol je pomembno tudi kontrolno okolje, ki je celota 
odnosa, zavesti in ciljnega delovanja ministra oziroma vodstva proračunskega uporabnika z 
vzpostavitvijo in delovanjem notranjih kontrol ter splošno do moralnih vrednot, kar se 
odraža pri ravnanju zaposlenih. Osebje in vodilni kader morata biti seznanjena z notranjimi 
kontrolami in razumeti njihov pomen. Kontrole morajo biti vzpostavljene na vseh področjih 
delovanja in vodstvenih ravneh ter morajo biti stalne. Pomembno je poudariti, da dobre 
notranje kontrole v katerikoli organizaciji pomenijo manjši obseg dela tako za notranje kot 
zunanje revizorje. Notranje kontrole na ministrstvu za notranje zadeve so organizirane na 
osnovi Pravilnika o finančnem poslovanju in izvajanju javnih naročil ter na osnovi Pravilnika 
o izvajanju naročil malih vrednosti. Služba za notranjo revizijo ministrstva za notranje 
zadeve je na podlagi doslej izvedenih notranjih revizij in na osnovi ugotovitev zunanjih 
revizijskih pregledov ter inšpekcijskih pregledov ocenila, da so notranje kontrole na 
ministrstvu za notranje zadeve (razen redkih izjem) ustrezno postavljene, pri delovanju pa 
so ugotovljene nekatere pomanjkljivosti v izvajanju, vendar jih kljub tem pomanjkljivostim 
ocenjuje kot dobre (MNZ, 2015). 
 
4.1.2 NOTRANJE REVIDIRANJE 
 
Notranje revidiranje je sestavni del sistema notranjega nadzora javnih financ in hkrati 
predstavlja funkcionalno sredstvo, s katerim minister dobi zagotovilo iz notranjega vira, da 
notranje kontrole delujejo učinkovito in dosegajo cilje notranjega kontroliranja (Usmeritve 
za državno notranje revidiranje, 2003, str. 1).  
 
Notranje revidiranje lahko opredelimo tudi kot funkcijo neodvisnega in nepristranskega 
preverjanja ter svetovanja, namenjeno izboljševanju poslovanja proračunskega uporabnika. 
Izvajajo ga notranji revizorji v skladu s kodeksom poklicne etike notranjih revizorjev in s 
standardi notranjega revidiranja, ki jih objavi minister za finance. Za notranjo revizijo je 
odgovoren minister, kar mu daje pravico in dolžnost nadziranja delovanja notranje revizijske 
službe (Milatovič, 2002, str. 39).  
 
Predmet notranjega revidiranja so lahko vsi postopki, dejavnosti, sistemi in dogodki 
proračunskega uporabnika. Cilji notranjega revidiranja so, da na podlagi ocene tveganj, ki 
lahko vplivajo na doseganje ciljev organizacije, pripravi ustrezen načrt notranjega 
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revidiranja, se opredeli in ovrednoti vodstvene in kontrolne mehanizme, namenjene 
doseganju ciljev organizacije, z vidika njihove smotrnosti ter obvešča vodstvo o njihovih 
ugotovitvah in daje priporočila na nadaljnje delo. 
 
Temeljni postopki notranjega revidiranja so določeni v Usmeritvah za državno notranje 
revidiranje (2003) in se nanašajo predvsem na: 
 
- načrtovanje revizije; 
- preizkušanje, preiskovanje in vrednotenje podatkov in informacij; 
- poročanje o rezultatih in dajanje priporočil za izboljšanje poslovanja ter 
- spremljanje popravnih učinkov in poslovanja revidirane enote v prihodnje. 
 
Naj omenim še razliko med sistemom finančnega poslovodenja in notranjih kontrol ter 
notranjo revizijo. Za sistem finančnega poslovodenja in notranjih kontrol je izključno 
odgovorno vodstvo oziroma minister, medtem ko notranja revizija ocenjuje, ali se ta 
odgovornost izvaja v skladu z načeli urejenega finančnega poslovodenja in s standardi za 
notranje kontrole, in obvešča vodstvo o svojih ugotovitvah ter daje priporočilo za izboljšanje 
teh sistemov (Milatovič, 2002, str. 39). 
 
4.1.2.1 Notranje revizijske službe 
 
Za namen notranjega revidiranja so morali neposredni uporabniki do 1. 1. 2001 vzpostaviti 
notranje revizijske službe (v nadaljevanju: NRS). To je skupaj z uvajanjem sistema 
finančnega poslovodenja in notranjih kontrol pomenilo začetek modificiranega notranjega 
nadzora javnih financ. NRS so morali ustanoviti vsi proračunski uporabniki, ki so imeli 
proračun nad 500 milijonov SIT. Vsaka NRS mora delovati na podlagi sprejetega letnega in 
dolgoročnega načrta notranjega revidiranja. V tem smislu je lahko predmet revizije tudi 
pretekli letni načrt in njegova uresničitev in še neuresničeni del letnega ali dolgoročnega 
načrta revidiranja (Hren, 2001, str. 100). 
 
Naloga in odgovornosti notranjega revizorja, ki deluje v NRS, so naslednje (Usmeritve za 
državno notranje revidiranje, 2003, str. 4): 
- seznanjanje z organizacijsko strukturo, poslovnimi načrti in programi, proračunom, 
datotekami, stopnjami aktivnosti, navodili, priročniki, predpisi in zakoni; 
- pridobivanje in preizkušanje podatkov; 
- ocenjevanje ustreznosti sistemov notranjih kontrol; 
- poročanje vodji notranje revizijske službe ali neposredno vodstvu o prednostih in 
slabostih sistemov notranjih kontrol; 
- sodelovanje pri pogovorih z vodstvom revidiranca o revizijskih ugotovitvah in poročilih in 
- stalno strokovno usposabljanje. 
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Neposredni uporabniki morajo pri organizaciji in izvajanju notranjega revidiranja ter 
ustanovitvi NRS upoštevati tudi: obseg proračunskih obveznosti proračunskega uporabnika, 
obseg postavk finančnega načrta (vrednost, št. transakcij), obseg razvojnih programov, 
organiziranost proračunskega uporabnika, število zaposlenih, tveganja, ki jim je proračunski 
uporabnik izpostavljen, način poročanja o doseženih ciljih in rezultatih po zakonu ter obseg 
in zahtevnost specifičnih nalog, ki jih proračunskemu uporabniku nalagajo zakoni in predpisi 
(Pravilnik za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ, 2002, str. 7). 
 
4.1.2.2 Služba za notranjo revizijo Ministrstva RS za notranje zadeve 
 
Na Ministrstvu RS za notranje zadeve (MNZ) izvaja notranje revidiranje Služba za notranjo 
revizijo (v nadaljevanju: SNR). Organizirana je bila s Pravilnikom o organizaciji in 
sistematizaciji delovnih mest na MNZ in Policiji z dne 1. 4. 2000, delovno mesto vodje službe 
pa je bilo zasedeno s 1. 4. 2001, ko je SNR tudi začela z delom. Vodja službe je hkrati tudi 
edini zaposleni v SNR, ki je organizirana kot povsem samostojna služba. Prav tako je 
funkcionalno in organizacijsko ločena od drugih organizacijskih enot ter je neposredno 
odgovorna ministru. 
 
V skladu z zakonskimi okviri in s Pravilnikom o organiziranosti in delovanju službe deluje 
povsem samostojno na podlagi letnega načrta dela. Revizijske preglede izvaja na podlagi 
letnega načrta, ki ga pripravi na podlagi analize tveganja, na osnovi katerega se izvedejo 
vse redne revizije, pri izrednih notranjih revizijah pa so upoštevani dejavniki, kot so: 
navodila ravnateljstva in aktualnost problematike. Običajno so izredne revizije opravljene 
na podlagi pobude ministra, ki pa se za predlog odloči na osnovi aktualnih problemov. 
 
Revizijski pregledi, ki jih izvaja SNR, so običajno opravljeni po organizacijskih enotah, v 
manjšem številu primerov pa po posameznih poslovnih področjih (kadar minister na osnovi 
izkušenj ugotovi, da prihaja do določenih problemov ali nepravilnosti pri izvajanju 
posameznih funkcij v vseh ali večini organizacijskih enot) – uporablja torej kombiniran 
način. SNR pri svojem delu uporablja standarde notranjega revidiranja, revizijske standarde 
INTOSAI, Usmeritve za državno notranje revidiranje in Priročnik za notranje revidiranje. 
 
SNR opravlja revizijske preglede na celotnem ministrstvu, vključno z organi v sestavi. Do 
leta 2005 je izvajala revizije tudi v upravnih enotah, ki pa so z novo organiziranostjo državne 
uprave prešle v pristojnost ministrstva za javno upravo. Sodelavcev pri izvajanju revizij 
nima, o posameznih strokovnih problemih pa sproti poišče mnenje strokovnjakov znotraj ali 
zunaj ministrstva (računsko sodišče, ministrstvo za finance in različne strokovne institucije). 
O vseh izvedenih revizijah SNR poroča ministru s končnim poročilom in kasneje še s 
poročilom o ustreznosti izvedenih ukrepov na podlagi priporočil v poročilu. V primeru 
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pomembnejših ugotovitev je obvezen osebni pogovor z ministrom, kjer vodja SNR 
podrobneje predstavi problematiko. 
 
V letu 2014 je bilo izvedenih 7 revizijskih pregledov v celoti, ena revizija pa je bila začeta in 
dokončana v letu 2015, medtem ko je bilo v letu 2015 izvedenih 7 revizijskih pregledov. 
Leta 2015 je bilo v vseh revizijskih pregledih izdano skupaj 39 priporočil za odpravo napak 
in izboljšanje poslovanja, od tega na podlagi kršitev posameznih določil zakonskih in 
podzakonskih aktov ter internih aktov in navodil o postopkih 13 primerov, neustrezno 
postavljene notranje kontrole 2 primera, neustreznega delovanja notranjih kontrol 5 
primerov, neracionalne porabe proračunskih sredstev 2 primera, neustreznega načrtovanja 
stroškov 2 primera in neustreznih določil internih aktov in navodil 3 primeri. 
 
SNR je na podlagi dosedanjega dela ugotovila, da se nepravilnosti oziroma napake pri 
poslovanju MNZ kažejo predvsem v posameznih kršitvah določil posameznih zakonov, 
neustrezno postavljenih notranjih kontrolah ter v njihovem neustreznem delovanju, 
posledica česar so bile posamezne napake (oziroma napake niso bile pravočasno 
ugotovljene in odpravljene). Sledijo neracionalna poraba, neustrezno načrtovanje stroškov 
in neusklajeni akti. Pomembno je poudariti, da so vse ugotovljene kršitve razmeroma 
nepomembne in ne vplivajo bistveno na splošno oceno o pravilnostih poslovanja, ki jo SNR 
ocenjuje za ustrezno v pretežnem delu (Interno gradivo MNZ). 
 
4.1.3 URAD RS ZA NADZOR PRORAČUNA - MINISTRSTVO RS ZA FINANCE 
 
Urad RS za nadzor proračuna (v nadaljevanju: Urad) je organ v sestavi Ministrstva RS za 
finance, ki je zadolžen za razvoj, usmerjanje in koordinacijo notranjega nadzora javnih 
financ in v tem okviru za koordinacijo in usklajevanje sistema notranjih kontrol (Usmeritve 
za notranje kontrole, 2004, str. 10). Vlada ga je ustanovila z namenom dobiti orodje, ki ji 
daje zagotovilo, da so finančno poslovodenje in notranje kontrole ter postopki za notranje 
revidiranje v skladu z mednarodno sprejetimi standardi, priporočili EU in domačimi predpisi 
ter da jih notranji revizorji in ministri v celotnem javnem sektorju sprejemajo in upoštevajo 
(Milatovič, 2002, str. 40).  
 
Naloge Urada so naslednje: razvoj metod in pravil za finančno poslovodenje ter notranje 
kontrole in notranjo revizijo; pripravljanje usmeritev za notranjo kontrolo, notranjo revizijo 
in revizijske sledi; preverjanje, ali se pravila in metode upoštevajo; preverjanje, kako 
ministri upoštevajo priporočila svojih notranjih revizijskih služb; poročanje o svojih 
ugotovitvah in predlaganje izboljšav ter stalno strokovno izobraževanje notranjih revizorjev 
(Politika vzpostavitve in razvoja notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji, 




Poleg naštetih Urad opravlja še druge dejavnosti, kot so: certificiranje, akreditacijski 
pregledi, notranje revidiranje in proračunsko inšpiciranje. Namen certificiranja je, da se za 
projekte, ki jih sofinancira Evropska unija, potrdi, ali so poročila o izdatkih točna in resnična 
ter izdatki upravičeni, in da se preveri, ali so ta poročila rezultat zanesljivih in dobro 
organiziranih finančnoposlovodskih, računovodskih in informacijskih sistemov, ki temeljijo 
na preverljivih listinskih dokazih (revizijska sled). Akreditacijski pregledi se izvajajo pred 
podelitvijo akreditacije organizacijam (običajno plačilnim in izvajalnim telesom), za katere 
so predpisani posebni kriteriji in pogoji za poslovanje s posameznimi skladi, in po njej. Urad 
mora pred podelitvijo akreditacije z revizijskimi metodami preveriti in oceniti, ali organizacije 
izpolnjujejo predpisane kriterije in pogoje in o tem izdati posebno poročilo. Notranje 
revidiranje izvaja Urad pri tistih proračunskih uporabnikih, ki po zakonu niso dolžni 
ustanoviti lastne notranje revizijske službe; to velja predvsem za tiste proračunske 
uporabnike, ki imajo manjše število zaposlenih in nizek proračun. Proračunski inšpektorji 
praviloma pregledujejo posamezne transakcije po proračunskih postavkah v omejenem 
obsegu in pri omejenem številu proračunskih uporabnikov ter ne preizkušajo, analizirajo in 
ocenjujejo celotnega sistema finančnega poslovodenja in notranjih kontrol z revizijskimi 
metodami. Korektivne (oz. popravljalne) akcije inšpicirancev (tj. proračunskih uporabnikov) 
se tako večinoma omejujejo samo na odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri posameznih 
transakcijah. 
 
To obliko nadzora, ki ga izvaja Urad, lahko samo pogojno imenujemo notranji nadzor, saj 
za posameznega proračunskega uporabnika dejansko predstavlja tuj, zunanji nadzor, ki ga 
le-ta ne čuti in ne obravnava kot svojega orodja za pomoč pri poslovanju, kar največkrat 


















4.2 ZUNANJI NADZOR JAVNIH FINANC 
 
Zunanji nadzor javnih financ v največji meri opravlja Računsko sodišče Republike Slovenije 
(v nadaljevanju: Računsko sodišče), ki je vrhovni revizijski organ v RS. Poleg njega se z 
zunanjim nadzorom ukvarjata še Komisija za nadzor proračuna in drugih javnih financ ter 
Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil. Za tovrstni nadzor 
je značilno, da se ne ukvarja toliko z nadzorom posameznih transakcij, kot predvsem s 
pregledom delovnih postopkov, sistemov in procedur pri posameznem proračunskem 
uporabniku ter z odkrivanjem negospodarnega in nezakonitega poslovanja (Kranjec, 2003, 
str. 320). 
 
4.2.1 RAČUNSKO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Najvišji organ za kontrolo državnih računov, državnega proračuna in celotne javne porabe 
v Republiki Sloveniji je Računsko sodišče RS, ki je v razmerju do drugih državnih organov 
samostojen in neodvisen državni organ (Zakon o računskem sodišču, 2001) (v nadaljevanju: 
ZRacS-1). Ustanovljeno je bilo s posebnim zakonom leta 1994, delovati pa je začelo 1. 
januarja 1995. Računsko sodišče je z ustanovitvijo prevzelo določen del nalog Službe 
družbenega knjigovodstva, hkrati pa je prevzelo tudi vrsto novih nalog (Spletni naslov 
Računskega sodišča RS, 2016) 
 
Ustava določa, da je Računsko sodišče pri svojem delu neodvisno in samostojno ter vezano 
na Ustavo RS in Zakon o računskem sodišču, ki še dodaja, da aktov, s katerimi izvršuje 
svojo revizijsko pristojnost, ni dopustno izpodbijati pred sodišči niti pred drugimi državnimi 
organi. Računskega sodišča ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, ne v 
zakonodajno, ne v izvršilno in ne v sodno. Samostojno sprejema program dela in noben 
organ ali institucija mu ne more nalagati dela ali mu dajati navodil za njegovo izvajanje, niti 
kakšno revizijo naj izvede in kaj naj revidira. Računsko sodišče tudi ni sodišče v pravem 
pomenu te besede, ker ne odloča o sporih in pravicah, samo poročilo pa nima izvršilne moči 
(Čok, in drugi, 2005, str. 13).  
 
Za kritje stroškov svojega delovanja samo predlaga finančni načrt državnemu zboru, ta pa 
mu odobri potrebna sredstva za delo. 
 
Računsko sodišče je odgovorno za nadzor vseh pravnih oseb javnega prava; vseh oseb 
civilnega prava, ki prejemajo sredstva iz državnega proračuna, lokalnih proračunov in vseh 
drugih virov javnih financ; lahko pa revidira in inšpicira tudi pravne osebe, v katerih je 
država vsaj delni lastnik, ter inšpicira poslovanje tudi vseh drugih oseb, ki so v poslovnih 
razmerjih z osebki javnih financ (seveda le glede poslovanja, ki se nanaša na sredstva iz 




O tem, ali so proračunska sredstva neposrednih in posrednih uporabnikov porabljena v 
skladu z nameni in ali so gospodarno, uspešno in učinkovito realizirani načrtovani cilji 
delovanja in posamezne dejavnosti, poroča državnemu zboru, pristojnim občinskim 
organom, vladi in javnosti (Jamnik, 2000, str. 71). 
 
Po ZRacS-1 (2001) Računsko sodišče revidira poslovanje uporabnikov javnih sredstev, in 
sicer lahko: 
1. revidira pravilnost in smotrnost poslovanja; 
2. revidira akt o preteklem kakor tudi akt o načrtovanem poslovanju uporabnika javnih 
sredstev. To je lahko akt, ki ga predpisuje zakon ali poseben računovodski izkaz oziroma 
poročilo, ki ga mora uporabnik javnih sredstev sestaviti na zahtevo računskega sodišča. 
 
Računsko sodišče samostojno odloča, katere revizije bo izvedlo v posameznem obdobju, 
hkrati pa obravnava tudi predloge poslancev in delovnih teles državnega zbora, vlade, 
ministrov in organov lokalnih skupnosti. Upoštevati mora najmanj pet predlogov iz 
državnega zbora, od tega najmanj dva predloga opozicijskih poslancev in najmanj dva 
predloga delovnih teles državnega zbora (ZRacS-1, 2001). Ena od temeljnih nalog 
računskega sodišča je tudi svetovanje javni upravi, kako povečati učinkovitost poslovanja 
uporabnikov javnih sredstev. 
 
Sodišče predloži poročilo o opravljenem nadzoru državnemu zboru, predsedniku vlade in 
pristojnim ministrstvom ali organom lokalnih skupnosti (Čok, in drugi, 2005, str. 13).  
 
Državnemu zboru o svojem delu poroča na dva načina, in sicer s predložitvijo vsakega 
dokončnega poročila o opravljenem nadzoru in predložitvijo poročila o svojem delu najmanj 
enkrat letno (ZRacS-1, 2001). 
 
Revizijski postopek, ki ga izvaja Računsko sodišče, je opredeljen v ZRacS-1 in Poslovniku 
Računskega sodišča (PoRacS, 2001). V nadaljevanju bom na podlagi členov prej omenjenih 
aktov predstavil vse tri faze revizijskega postopka, in sicer: predrevizijsko poizvedbo, 
revizijski postopek ter porevizijski postopek. 
 
Pred začetkom same revizije mora vrhovni državni revizor izdati proračunskemu uporabniku 
zahtevo za predložitev podatkov, ki jih potrebuje pri načrtovanju in izvajanju revizije. V njej 
morajo biti navedeni ime in naslov proračunskega uporabnika, podatki, obvestila, listine, 
rok za predložitev podatkov in opozorilo, da se odgovorna oseba kaznuje za prekršek, če 
prejemnik zahteve za predložitev podatkov zahteve ne izvrši pravočasno. Začetek revizije 
se začne z izdajo sklepa o izvedbi revizije, ki ga izda Računsko sodišče in zoper katerega je 
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dopusten ugovor proračunskega uporabnika v roku 8 dni po vročitvi. V primeru, da je ugovor 
zoper sklep o izvedbi revizije utemeljen, računsko sodišče začne z revizijo, ki obsega:  
 
- pregled   sistema   ali   nekaterih   podsistemov  poslovanja  in   računovodstva;    
- pregled knjigovodskih listin in drugih dokumentov o poslovanju;  
- pregled prostorov, objektov in naprav, ki jih proračunski uporabnik uporablja za svoje 
poslovanje idr. 
 
Preden Računsko sodišče izda revizijsko poročilo, povabi revidiranca na razščiščevalni 
sestanek, kjer revidirancu izroči osnutek revizijskega poročila. Če revidiranec v 8 dneh po 
vročitvi osnutka revizijskega poročila pisno sporoči Računskemu sodišču, da ne izpodbija 
nobenega razkritja v osnutku revizijskega poročila, razščiščevalni sestanek ni potreben. 
Drugače pa ima zastopnik revidiranca na tem sestanku možnost izpodbijati posamezna 
razkritja v osnutku revizijskega poročila ali pa poda pojasnila k revizijskim razkritjem. Če je 
izpodbijanje revizijskega razkritja utemeljeno, ga Računsko sodišče izloči iz revizijskega 
poročila. Po razščiščevalnem sestanku pooblaščenec Računskega sodišča izroči vrhovnemu 
državnemu revizorju osnutek revizijskega poročila z morebitnimi pripombami revidiranca 
(ZRacS-1, 2001). 
 
Novost v državni reviziji je porevizijski postopek, ki predstavlja 3. fazo revizije. Proračunski 
uporabnik, v čigar poslovanju so bile razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti, mora izročiti 
Računskemu sodišču poročilo, da je odpravil razkrite nepravilnosti in nesmotrnosti (tj. 
odzivno poročilo), ki pa ni potrebno, če je v končnem revizijskem poročilu navedeno, da so 
bili že med revizijskim postopkom sprejeti ukrepi za odpravo razkritih nepravilnosti in 
nesmotrnosti. Računsko sodišče lahko preizkusi verodostojnost odzivnega poročila z 
revizijo. Če presodi, da v odzivnem poročilu ni izkazano zadovoljivo odpravljanje razkritih 
nepravilnosti ali nesmotrnosti, se šteje, da proračunski uporabnik krši obveznost dobrega 
poslovanja. Če gre za nezadovoljivo odpravljanje pomembne nepravilnosti ali pomembne 
nesmotrnosti, se šteje, da je podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja. V tem 
primeru lahko Računsko sodišče izda poziv za ukrepanje organu, za katerega presodi, da 
lahko v mejah svojih pristojnosti ukrepa zoper proračunskega uporabnika, ki krši obveznost 
dobrega poslovanja. Organ, ki mu je bil vročen poziv za ukrepanje, mora v 30 dneh po 
vročitvi poziva predložiti Računskemu sodišču poročilo o ukrepanju ali obrazložitev, zakaj je 
ukrepe opustil. Če pa je podana huda kršitev obveznosti dobrega poslovanja, Računsko 
sodišče obvesti državni zbor, ki v mejah svojih pristojnosti sprejme sklep o ukrepih zoper 
hude kršitve obveznosti dobrega poslovanja. V tem primeru lahko Računsko sodišče izda 





4.2.1.1 Primeri revizije Računskega sodišča v lokalni samoupravi 
 
Občina Bistrica ob Sotli 
Naslov revizije: Pravilnost poslovanja Občine Bistrica ob Sotli v delu, ki se nanaša na 
dodeljevanje tekočih transferov 
Številka: 324-11/2013/32 
Datum izvedene revizije: 14. oktober 2014 
Revidirano leto: 2012 
Predmet revizije je bilo poslovanje občine v delu, ki se nanaša na dodeljevanje tekočih 
transferov: 
1. Tekoči transferi za zagotavljanje storitev prevozov učencev osnovnih šol 
2. Tekoči transferi za zagotavljanje institucionalnega varstva za odrasle 
3. Tekoči transferi za plačilo razlike med ceno programov v vrtcih in plačili staršev 
4. Tekoči transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam 
5. Tekoči transferi v javne zavode 
6. Drugi transferi posameznikom in gospodinjstvom 
7. Druga izplačila, ki so po naravi tekoči transferi 
 
Ugotovitve 
Računsko sodišče je o pravilnosti poslovanja Občine Bistrica ob Sotli v delu, ki se nanaša 
na dodeljevanje tekočih transferov v letu 2012, izreklo mnenje s pridržkom, ker Občina 
Bistrica ob Sotli ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih: 
- zaradi napačno določene ocenjene vrednosti javnega naročila ni uporabila pravilnega 
postopka oddaje javnega naročila (izvajalcu je plačala 54.390 evrov); 
 
»Ob upoštevanju, da je bil predmet javnega naročila zagotavljanje storitev prevozov 
učencev osnovnih šol za najmanj tri šolska leta z možnostjo podaljšanja za eno šolsko leto 
in določbe 14. člena ZJN-25, bi morala ocenjena vrednost javnega naročila znašati najmanj 
145.160 evrov. Občina ni pravilno določila ocenjene vrednosti javnega naročila, kar je v 
neskladju s prvim, tretjim in z osmim odstavkom 14. člena ZJN-2. Občina zaradi tako 
ocenjene vrednosti storitev prevozov učencev v osnovno šolo ni oddala po enem od 
predpisanih postopkov javnega naročanja, kar je v neskladju s točko c) drugega odstavka 
24. člena ZJN-26, ki je določal, da naročnik, če je vrednost predmeta javnega naročila blaga 
                                                          
5 14. člen = metode za izračun ocenjene vrednosti javnih naročil, okvirnih sporazumov in dinamičnih nabavnih sistemov  
6 Naročnik izvede javno naročanje: 
a)     po postopku oddaje naročila male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 5. točke prejšnjega odstavka, če je vrednost 
predmeta javnega naročila brez DDV: 
-  pri naročanju blaga ali storitev enaka ali višja od 20.000 evrov in nižja od 134.000 evrov ter 
-  pri naročanju gradenj enaka ali višja od 40.000 evrov in nižja od 274.000 evrov; 
b)     po postopkih iz 1. do 5. točke prejšnjega odstavka, če je vrednost predmeta javnega naročila brez DDV: 
-  pri naročanju blaga ali storitev enaka ali višja od 134.000 evrov in 
-  pri naročanju gradenj enaka ali višja od 274.000 evrov. 
  
40  
in storitev brez DDV enaka ali višja od 133.000 evrov, javno naročanje izvede po postopkih 
iz 1. do 5. točke prvega odstavka 24. člena ZJN-27 (odprti postopek, postopek s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti, konkurenčni dialog, postopek s pogajanji po predhodni objavi, 
postopek s pogajanji brez predhodne objave).« (RSRS, 2015) 
 
- župan ni sprejel sklepa o začetku postopka javnega razpisa za kulturo; 
- razpisni rok za prijavo na javni razpis za kulturo je bil krajši od zakonsko določenega; 
- objava javnega razpisa za kulturo ni vsebovala vseh obveznih sestavnih delov;  
- trem izvajalcem kulturnih programov je dodelila sredstva v skupnem znesku 905 evrov, 
ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni poziv; 
- pred izvedbo javnega razpisa in pred sklenitvijo pogodbe je Kulturnemu društvu Bistrica 
ob Sotli in Športnemu društvu Bistrica ob Sotli dodelila vsakemu po 1.000 evrov, 
Mladinskemu društvu Bistrica ob Sotli pa 4.000 evrov pred izvedbo javnega razpisa in 
pred sklenitvijo pogodbe; 
- šestim izvajalcem športnih programov je dodelila sredstva v skupnem znesku 1.904 evre, 
ne da bi izvedla javni razpis; 
- objave javnih razpisov za šport, otroške in mladinske dejavnosti in na področju 
humanitarnih dejavnosti niso vsebovale vseh obveznih sestavnih delov; 
- sedmim prejemnikom na različnih področjih je dodelila sredstva v skupnem znesku 2.914 
evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis; 
- idr. 
 
Računsko sodišče je Občini Bistrica ob Sotli podalo priporočilo za izboljšanje poslovanja, 
odzivnega poročila pa ni zahtevalo, ker so bile že med revizijskim postopkom, kjer je bilo 




Naslov revizije: Pravilnost dela poslovanja Občine Škofljica 
Številka: 324-11/2012/41  
Datum izvedene revizije: 14. januarja 2014 
Revidirano leto: 2011 
                                                          
7 Naročnik izvede javno naročanje po enem od naslednjih postopkov: 1.     odprti postopek, 2.     postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, 3.     konkurenčni dialog, 4.     postopek s pogajanji brez predhodne objave, 5.     postopek s pogajanji po predhodni objavi, 6.     postopek oddaje naročila male vrednosti.  
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Predmet revizije je bilo poslovanje občine v delu, ki se nanaša na prodaje nepremičnega 
premoženja in oddaje poslovnih prostorov v najem, javna naročila pri investicijskih odhodkih 
in zadolževanje. Obdobje, za katerega smo preverili pravilnost dela poslovanja občine, je 
leto 2011: 
1. Prodaje nepremičnega premoženja in oddaje poslovnih prostorov v najem 
2. Javna naročila pri investicijskih odhodkih 
3. Zadolževanje 
Ugotovitve 
Računsko sodišče je o pravilnosti dela poslovanja Občine Škofljica v letu 2011 izreklo 
negativno mnenje, ker Občina Škofljica ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih 
primerih: 
- dodatnih in spremenjenih del v skupnem znesku 232.866 evrov ni oddala po 
predpisanem postopku javnega naročanja; za dodatna dela v znesku 18.996 evrov ni 
izvedla ustreznega postopka javnega naročanja; z izvajalcem ni sklenila aneksa k 
pogodbi zaradi spremembe roka dokončanja del, izvajalcu pa tudi ni obračunala 
pogodbene kazni za prekoračitev roka dokončanja del; aneks v vrednosti 10.328 evrov 
je bil sklenjen, potem ko so bila dela že opravljena; 
 
»Po podatkih občine je bilo od skupno 291 izvedenih postopkov javnega naročanja na 
portalu javnih naročil objavljenih 10 postopkov v skupni vrednosti 685.229 evrov, kar 
predstavlja 53,1 odstotka vrednosti vseh izdanih naročilnic in sklenjenih pogodb. Preostalih 
281 postopkov javnega naročanja v skupnem znesku 605.944 evrov ni preseglo praga 17, 
ki ga za obvezno objavo na portalu javnih naročil določa drugi odstavek 12. člena Zakona 
o javnem naročanju (v nadaljevanju: ZJN-2).« 
 
»Občina dodatnih in spremenjenih del v skupnem znesku 232.866 evrov, s katerimi je 
spremenila obseg javnega naročila in tehnične specifikacije predmeta javnega naročila, ni 
oddala po enem od predpisanih 
postopkov javnega naročanja, kar je v neskladju s prvim odstavkom 24. člena ZJN-2, ki 
opredeljuje vrste 
postopkov, po katerih naročnik izvede javno naročanje.« 
 
»V 14. členu pogodbe je določeno, da bo v primeru dodatnih del naročnik izvedel postopek 
po 1. točki šestega odstavka 29. člena ZJN-2 in z njim sklenil aneks po cenah, ki se bodo 
oblikovale na podlagi kalkulativnih osnov iz ponudbe in pod enakimi pogoji kot v osnovni 
pogodbi. Občina je oddala dodatna dela iz aneksa št. 1 in aneksa št. 2 v skupnem znesku 
18.996 evrov na podlagi pridobljene ponudbe izvajalca.  
 
Oddajo dodatnih gradbenih del pod določenimi pogoji dopušča peti odstavek 29. člena ZJN-
2, vendar na način, da naročnik ta dela odda po postopku s pogajanji brez predhodne 
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objave. Tega občina ni storila, zato je ravnala v neskladju z 29. členom ZJN-2 8 , ki 
opredeljuje oddajo javnega naročila po postopku s pogajanji brez predhodne objave.« 
 
Računsko sodišče je Občini Škofljica podalo priporočili za izboljšanje poslovanja, odzivnega 
poročila pa ni zahtevalo, ker so bile že med revizijskim postopkom, kjer je bilo to mogoče, 




Naslov revizije: Pravilnost dela poslovanja Občine Naklo 
Številka: 324-3/2012/50  
Datum izvedene revizije: 9. decembra 2013 
Revidirano leto: 2011 
Predmet revizije je bilo poslovanje občine v delu, ki se nanaša na prodaje nepremičnega 
premoženja in oddaje poslovnih prostorov v najem, javna naročila pri investicijskih odhodkih 
in zadolževanje. Obdobje, za katerega smo preverili pravilnost dela poslovanja občine, je 
leto 2011: 
1. Prodaje nepremičnega premoženja in oddaje poslovnih prostorov v najem 
2. Javna naročila pri investicijskih odhodkih 
3. Zadolževanje 
Ugotovitve 
Računsko sodišče je o pravilnosti dela poslovanja Občine Naklo v letu 2011 izreklo negativno 
mnenje, ker Občina Naklo ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih: 
- zemljišča, ki so bila predmet prodaje v vrednosti 1.353.375 evrov niso bile vključene v 
letni načrt razpolaganja.  
- v dveh postopkih oddaje poslovnega prostora pred sklenitvijo neposredne pogodbe ni 
objavila namere o oddaji v najem. 
- gradbenih del ni oddala skladno s predpisi o javnem naročanju.  
 
»Po podatkih občine je bilo od skupno 218 izvedenih postopkov javnega naročanja v skupni 
vrednosti 1.896.057 evrov na portalu javnih naročil objavljenih 6 postopkov v skupnem 
znesku 577.844 evrov, kar predstavlja 30,5 odstotka vrednosti vseh izdanih naročilnic in 
sklenjenih pogodb. Preostalih 212 postopkov javnega naročanja v skupni vrednosti 
1.318.213 evrov ni preseglo praga 46, ki ga za obvezno 
objavo na portalu javnih naročil določa drugi odstavek 12. člena Zakona o javnem naročanju 
(v nadaljevanju: ZJN-2).« 
 
                                                          
8 29. člen = oddaja javnega naročila po postopku s pogajanji brez predhodne objave 
  
43  
»Občina je 27. 3. 2012 na portalu javnih naročil objavila obvestilo o oddaji javnega naročila 
po postopku s pogajanji brez predhodne objave za dodatna dela, kar je 111 dni po sklenitvi 
dodatka št. 2 k osnovni pogodbi. Navedeno ravnanje je v neskladju s prvim odstavkom 62. 
člena ZJN-29, ki določa, da mora naročnik poslati v objavo obvestilo o oddaji javnega 
naročila v 48 dneh po oddaji naročila.« 
 
»Občina je gradbena dela v znesku 62.296 evrov (51.913 evrov brez DDV) oddala brez 
izvedenega postopka javnega naročanja, kar je v neskladju s točko a) drugega odstavka 
24. člena ZJN-2, ki določa, da naročnik izvede javno naročanje, če je vrednost predmeta 
javnega naročila gradnje brez DDV enaka ali višja od 40.000 evrov in nižja od 80.000 evrov, 
po postopku oddaje naročila male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 6. 
točke prvega odstavka 24. člena ZJN-2.« 
 
Računsko sodišče je Občini Naklo podalo priporočilo za izboljšanje poslovanja, odzivnega 
poročila pa ni zahtevalo, ker so bile že med revizijskim postopkom, kjer je bilo mogoče, 
odpravljene razkrite nepravilnosti oziroma sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. 
 
4.2.2 DRŽAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA ZA NADZOR POSTOPKOV ODDAJE 
JAVNIH NAROČIL 
 
Področje javnih naročil je izjemno pomembno za poslovanje proračunskih uporabnikov, saj 
se vsi nakupi proizvodov in najem storitev izvajajo skozi javna naročila oziroma javne 
razpise. Ker gre za velike zneske proračunskih sredstev, ki se pri tem porabljajo, in za 
natančno predpisane postopke, je treba imeti v državi nadzor nad tem področjem. V ta 
namen je bila v RS ustanovljena Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje 
javnih naročil (v nadaljevanju: Državna revizijska komisija), ki je samostojen in neodvisen 
državni organ nadzora nad zakonitostjo postopkov javnega naročanja, ki zagotavlja pravno 
varstvo ponudnikov v vseh stopnjah postopkov oddaje javnih naročil (Državna revizijska 
komisija, 2016). 
 
Revizijski postopek javnih naročil je zakonsko določen v Zakonu o reviziji postopkov javnega 
naročanja (uradno prečiščeno besedilo) (Uradni list RS, št. 94/07) (v nadaljevanju: ZRPJN) 
in obsega tri stopnje oziroma postopke, in sicer:  
 
1. postopek pri naročniku,  
2. nadaljevanje postopka pred Državno revizijsko komisijo in  
3. postopek pred Državno revizijsko komisijo. 
 
                                                          
9 Naročnik mora poslati v objavo obvestilo o oddaji javnega naročila, katerega vrednost je enaka ali presega vrednosti iz prvega ali 
drugega odstavka 12. člena tega zakona, v 48 dneh po oddaji naročila. 
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Vsaka pravna oseba (dobavitelj oziroma ponudnik), ki se je potegovala za javno naročilo 
oziroma je to nameravala, ima pravico vložiti zahtevek za revizijo (v nadaljevanju: 
zahtevek), če je prišlo do domnevne kršitve naročnika v postopku. Slednji je dolžan o 
vloženem zahtevku obvestiti vse udeležence v postopku oddaje javnega naročila, hkrati pa 
ne sme opravljati kakršnih koli dejanj, ki zadevajo obravnavano javno naročilo. Zahtevek, 
ki ga lahko vlagatelj vloži v vseh stopnjah postopka javnega naročila, mora poleg osnovnih 
podatkov o naročniku vsebovati tudi predmet javnega naročila (oziroma odločitev naročnika 
o ponudniku) ter dejstva in dokaze, s katerimi se kršitve dokazujejo. Naloga naročnika v tej 
fazi je preverjanje in odločitev o zahtevku tako, da ga ali zavrne v celoti ali pa delno 
razveljavi postopek javnega naročila. Če vlagatelj zahtevka ne prejme odločitve naročnika 
v 20 dneh, lahko ta nadaljuje revizijski postopek pred Državno revizijsko komisijo, ki mora 
pridobiti vso dokumentacijo od naročnika. Najkasneje v 15 dneh od prejema zahtevka mora 
Državna revizijska komisija sporočiti svojo odločitev s sklepom, v katerem se lahko: 
zahtevek zavrne kot nepravočasen oziroma neutemeljen; zahtevku se ne ugodi, s tem da 
delno ali v celoti razveljavi postopek javnega naročila; postopek za revizijo ustavi na podlagi 
pisnega obvestila o umiku zahtevka. Državna revizijska komisija s sklepom ne more 
nadomestiti odločitve naročnika o izbiri najugodnejše ponudbe, lahko pa naročniku da 
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. 
 
4.2.3 KOMISIJA DRŽAVNEGA ZBORA ZA NADZOR JAVNIH FINANC  
 
Komisija za nadzor proračuna in drugih javnih financ (v nadaljevanju: Komisija), ki deluje v 
državnem zboru, je zadolžena za nadzor izvrševanja državnega proračuna ter finančnih 
načrtov Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije in javnega zavoda Radiotelevizija Slovenija z vidika zakonitosti, 
namenskosti in racionalnosti porabe ter pravilnosti njihovih finančnih izkazov na podlagi 
poročil Računskega sodišča. Komisija obravnava tudi predloge zakonov, druge akte in 
vprašanja, ki se nanašajo na nadziranje izvrševanja državnega proračuna in drugih javnih 
financ ter na delovanje organov, ki ta nadzor opravljajo, poroča državnemu zboru o 
nadzorstvu, ki ga opravlja, in mu predlaga potrebne ukrepe (Državni zbor, 2016). Po ZRacS-
1 mora Komisija obravnavati vsa izdana revizijska in letna poročila Računskega sodišča. V 
prvi polovici leta 2015 je Komisija imela skupno 13 sej, od tega 4 nujne, na katerih je 
obravnavala 26 točk dnevnega reda (Podatki o delu DZ RS v obdobju 2014–2018, za 







4.2.4 EVROPSKA KOMISIJA IN EVROPSKO RAČUNSKO SODIŠČE 
 
Ker so v strukturi državnega proračuna tudi sredstva, ki jih država pridobiva iz Evropske 
unije (v nadaljevanju: EU), sta za pravilnost porabe teh sredstev zadolžena tudi Evropska 
komisija in Evropsko računsko sodišče, ki tako spadata med zunanje kontrole. Pooblaščeni 
uradniki Evropske komisije so dolžni, da zagotovijo pravilno porabo sredstev EU in so tudi 
v RS pristojni za preverjanje sistemov in tudi posameznih poslovnih dogodkov pri porabi 
skladov EU vse do končnega uporabnika. Razlog za to pristojnost Evropske komisije je njena 
odgovornost za pravilno izvrševanje proračuna EU. V skladu s pogodbo o ustanovitvi 
Evropskih skupnosti mora Evropsko računsko sodišče spremljati pravilnost vodenja 
evropskega proračuna, tj. izdatkov in prihodkov, ter je tako pristojno tudi za opravljanje 
revizij v RS v zvezi s sredstvi EU (Politika vzpostavitve in razvoja sistema notranjega nadzora 
javnih financ v RS, 2002, str. 14–15). Sodišče je pri svojem delu neodvisno od drugih 
institucij EU in nacionalnih vlad ter svobodno izbira teme svojih revizij, revizijski pristop in 
odloča o tem, kako in kdaj bo predstavilo svoje pripombe in objavilo ugotovitve (Evropsko 
računsko sodišče, 2006). Prav od revizijskega poročila o predhodnem finančnem letu, ki ga 
izdela sodišče, je odvisno, ali bo Evropski parlament potrdil gospodarjenje Evropske komisije 























5 JAVNA NAROČILA JAVNEGA SEKTORJA V LETU 2014 
 
Ministrstvo za javno upravo, direktorat za javno naročanje, vsako leto pripravi Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih za preteklo leto. Iz Statističnega poročila o javnih 
naročilih oddanih v letu 2014 izhaja: »Iz obvestil o oddaji javnih naročil, objavljenih na 
portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske unije, obvestil o oddaji posameznih 
naročil na podlagi okvirnih sporazumov in sporočenih statističnih podatkov o evidenčnih 
naročilih je razvidno, da je v letu 2014 javna naročila oddalo 1.977 naročnikov. 581 
naročnikov je oddalo le evidenčna naročila, 122 naročnikov pa le naročila, ki so bila 
objavljena na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske unije in niso bila 
izvedena z namenom sklenitve okvirnega sporazuma. 54 naročnikov je oddalo le posamična 
naročila na podlagi sklenjenih okvirnih sporazumov. V letu 2014 je 173 naročnikov po oddaji 
svojih naročil sklenilo okvirni sporazum, štirje od njih pa niso izvedli postopkov javnega 
naročanja in evidenčnih naročil. Na podlagi statističnih podatkov je vrednost vseh javnih 
naročil, oddanih v letu 2014, 3.702.607.972 evrov. Navedena vrednost javnih naročil v BDP 
je 9,93 odstotka. Javna naročila, ki jih je treba objaviti na portalu javnih naročil oziroma v 
Uradnem listu Evropske unije, je v letu 2014 oddalo 849 naročnikov. V tem letu je bilo 
oddanih 5.383 naročil, ki jih je treba objaviti na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem 
listu Evropske unije, oziroma 8.903 sklopov, njihova skupna pogodbena vrednost pa je 
2.008.696.053 evrov. Glede na vrednost vseh oddanih naročil se je vrednost naročil, ki jih 
je treba objaviti na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske unije, v 
primerjavi z letom 2013 v letu 2014 zmanjšala za 25,92 odstotka, zmanjšalo pa se je tudi 
število izvedenih postopkov, in sicer za 5,53 odstotka. Med postopki oddaje javnih naročil 
tako kot v letu 2013 prevladujeta postopek oddaje naročila male vrednosti in postopek 
zbiranja ponudb po predhodni objavi (v tem poročilu združena v postopek naročila male 
vrednosti), ki obsegata 41,67 odstotka vseh izvedenih postopkov po številu in 7,96 odstotka 
postopkov po vrednosti. Delež teh postopkov se je v primerjavi z letom 2013 povečal tako 
po številu kot tudi po vrednosti. Glede na število postopkov in tudi glede na vrednost se je 
po številu in tudi vrednostno zmanjšal delež odprtega postopka, ki pa kljub zmanjšanju še 
vedno predstavlja slabo tretjino vseh izvedenih postopkov, po vrednosti pa dobro polovico. 
Glede na število postopkov in tudi glede na vrednost sta se po številu in tudi vrednostno 
zmanjšala deleža natečaja in storitev s Seznama storitev B. Delež vseh preostalih postopkov 
se je v primerjavi z letom 2013 povečal po številu in tudi vrednosti oddanih naročil. V letu 
2014 je bil tretji najpogosteje uporabljeni postopek s pogajanji brez predhodne objave. V 
primerjavi z letom 2013 so naročniki izvedli za dobro petino več tovrstnih postopkov, njihova 
vrednost pa je bila nižja za 3,37 odstotne točke. Delež izvedenih postopkov s pogajanji brez 
predhodne objave v vseh izvedenih postopkih se je glede na leto 2013 po vrednosti zvečal 
za 4,8 odstotne točke, po številu pa za 3,97 odstotne točke. Povečanje obsega deleža 
  
47  
postopka s pogajanji brez predhodne objave, v katerem se obvestila o naročilu ne objavljajo 
na portalu javnih naročil, kaže na zniževanje konkurenčnosti javnih naročil, ministrstvo za 
javno upravo pa ocenjuje, da posamezni naročniki preširoko razlagajo pogoje za izvedbo 
tega postopka. V letu 2014 so naročniki oddali 886.625 posameznih naročil na podlagi 
sklenjenih okvirnih sporazumov. Njihova vrednost je bila 391.067.004 evre. Tako kot v 
preteklih letih je tudi v letu 2014 razviden trend povečevanja števila tovrstnih naročil. V 
primerjavi s preteklimi leti se je trend skupne vrednosti tovrstnih naročil obrnil, tako da se 
je v letu 2014 skupna vrednost posameznih naročil v primerjavi z letom 2013 povečala, 
povečala pa se je tudi povprečna vrednost posameznega naročila, in sicer s 431,07 evra v 
letu 2013 na 441,07 evra v letu 2014. V letu 2014 je 1.759 naročnikov oddalo 1.057.068 
evidenčnih naročil v skupni vrednosti 753.271.067 evrov. Števila evidenčnih naročil in 
njihove skupne vrednosti v letih 2013 in 2014 ni mogoče primerjati zaradi spremenjene 
obveznosti poročanja v letu 2014. Iz statističnih podatkov je razvidno, da so naročniki letu 
v 2014 oddali 982 javnih naročil, ki so bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije. 
Pogodbena vrednost teh naročil znaša 1.283.449.752 evrov in glede na vrednost predstavlja 
63,89 odstotka naročil, ki jih je treba objaviti na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem 
listu Evropske unije. Delež naročil, ki so bila oddana tujim ponudnikom, pri javnih naročilih, 
objavljenih v Uradnem listu Evropske unije, v številu vseh oddanih naročil oziroma sklopov 
znaša 1,12 odstotka, v vrednosti pa 9,65 odstotka. V primerjavi z letom 2013 struktura 
javnih naročil velike vrednosti glede na število in vrednost naročil odstopa, s tem da po 
številu še vedno prevladujejo naročila storitev, naročil gradenj pa je manj kot naročil blaga, 
medtem ko se vrstni red pri vrednosti oddanih naročil ni spremenil in prevladujejo naročila 
gradenj, sledijo pa jim naročila storitev in blaga. Največji del javnonaročniškega trga so 
gradbena dela, katerih vrednost je bila 986.963.750 evrov. Pri naročilih blaga prevladujejo 
naročila naftnih derivatov, goriv, električne energije in drugih virov energije v vrednosti 
95.118.193 evrov, sledijo pa jim medicinska oprema, farmacevtski izdelki in izdelki za 
osebno nego z vrednostjo 62.457.577 evrov. Pri naročilih storitev je bilo po vrednosti največ 
oddanih storitev informacijske tehnologije (svetovanje, razvoj programske opreme, internet 
in podpora) v vrednosti 55.344.604 evre, tem pa sledijo storitve popravil in vzdrževanja v 










5.1 NAROČILA V LETU 2014 
 
Kot prikazuje tabela 1, je bilo v letu 2013 skupno oddanih 1.170.643 naročil za 
3.406.141.411 evrov, v letu 2014 pa skupno oddanih 1.949.076 naročil v skupni vrednosti 
3.153.034.124 evrov (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 
2015). 
Tabela 1: Število in vrednost javnih naročil, oddanih v letih 2013 in 2014 
  Leto 2013 Leto 2014 Število naročil Vrednost naročil Število naročil Vrednost naročil 
Objavljena naročila na PJN oziroma v Uradnem listu Evropske unije 5.698 2.711.373.505 5.383 2.008.696.053 
Evidenčna naročila  30.043 51.069.405 1.057.068 753.271.067 
Ocena evidenčnih naročil preostalih naročnikov 319.349 285.153.704     
Posamezna naročila na podlagi sklenjenega okvirnega sporazuma 815.553 358.544.797 886.705 391.067.004 
Skupaj 1.170.643 3.406.141.411 1.949.156 3.153.034.124 
Skupaj s povprečnim DDV v posameznem letu   3.969.176.587   3.702.607.972 Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letih 2013 in 2014 
 
5.1.1 NAROČNIKI 
V statističnem poročilu so zbrani podatki o naročnikih, kjer je navedeno, da »Iz obvestil o 
oddaji javnih naročil, objavljenih na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske 
unije, in sporočenih statističnih podatkov o evidenčnih naročilih ter o oddaji posameznih 
naročil na podlagi okvirnih sporazumov je razvidno, da je v letu 2014 javna naročila oddalo 
1.977 naročnikov. Podatke o evidenčnih naročilih je oddalo 1.759 naročnikov, od katerih jih 
je 581 oddalo le tovrstna naročila. 122 naročnikov je oddalo le naročila, ki so bila objavljena 
na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske unije in niso bila izvedena z 
namenom sklenitve okvirnega sporazuma. 54 naročnikov je oddalo le posamezna naročila 
na podlagi sklenjenih okvirnih sporazumov. V letu 2014 je 173 naročnikov po oddaji svojih 
naročil sklenilo okvirni sporazum, štirje od njih pa niso izvedli postopkov javnega naročanja 
in evidenčnih naročil. Iz statistične analize podatkov za leto 2014 in evidenc ministrstva za 
javno upravo o zavezancih po Zakonu o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 12/13 – 
uradno prečiščeno besedilo, 19/14 in 90/14 – ZDU-1I; ZJN-2), Zakonu o javnem naročanju 
na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev (Uradni list 
RS, št. 72/11 – uradno prečiščeno besedilo, 43/12 – odl. US, 90/12, 19/14 in 90/14 – ZDU-
1I; ZJNVETPS) in Zakonu o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti (Uradni list 
RS, št. 90/12 in 90/14 – ZDU-1I; ZJNPOV) je razvidno, da približno 1.100 naročnikov v letu 
2014 ni oddalo javnih naročil, objavilo obvestil o oddaji posameznih naročil na podlagi 
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sklenjenih okvirnih sporazumov oziroma oddalo podatkov o oddanih evidenčnih naročilih. 
Med naročniki, ki niso sporočili podatkov oziroma niso oddali naročil ali so zanje oddali 
podatke drugi naročniki, so predvsem krajevne in četrtne skupnosti, ki predstavljajo 
približno dve tretjini vseh teh naročnikov, javni zavodi s področja izobraževanja (vrtci, 
osnovne in srednje šole, ljudske univerze, knjižnice ...), javni zavodi s področja socialnega 
varstva in zdravstva (centri za socialno delo, zdravstveni domovi ...), javni zavodi s področja 
kulture (muzeji, galerije, zavodi za kulturo …), manjše število občin, nekaj skladov, 
regionalnih razvojih centrov in agencij, organov v sestavi ministrstev in naročnikov z 
infrastrukturnega področja. Pri tem je treba upoštevati več vzrokov, zakaj posamezni 
naročniki na portalu javnih naročil niso objavili podatkov o javnih naročilih v letu 2014. 
Nekateri manjši naročniki v letu 2014 niso izvedli postopkov javnega naročanja, temveč so 
naročila za večletno obdobje oddali v preteklih letih. Za nekatere organe v sestavi 
ministrstev je statistične podatke oddalo ministrstvo, ki zanje po pooblastilu izvaja javna 
naročila. Kot v preteklih letih nekaj naročnikov predvidoma ni sporočilo podatkov, ker niso 
sledili zakonodajnim spremembam na tem področju in obvestilom ter pojasnilom ministrstva 
za javno upravo. V letu 2014 je s spremembo javnonaročniške zakonodaje poročanje o 
evidenčnih naročilih postalo obveza vseh naročnikov in ne le naročnikov iz kategorije organi 
Republike Slovenije, vključno z upravnimi enotami in Banko Slovenije.« (MJU, Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
5.1.2 JAVNO NAROČANJE GLEDE NA BRUTO DRUŽBENI PROIZVOD (BDP) 
 
Ko primerjamo, deleža javnih naročil in bruto družbeni proizvod (BDP) v obdobju 2011–
2014 kaže povečanje proti letu 2011 do leta 2013, v letu 2014 pa upad.  
»V letu 2014 je BDP po tekočih cenah10 (v milijonih evrov) v Republiki Sloveniji znašal 
37.303 milijone evrov11. Glede na višino BDP v preteklih letih, vrednost oddanih javnih 
naročil in vrednost oddanih javnih naročil v istem obdobju je v letu 2012 v primerjavi z 
letom 2011 razvidno malenkostno povečanje deleža oddanih javnih naročil v BDP, v letu 
2013 pa v primerjavi z letom 2012 občutnejše povečanje. V letu 2014 je razviden upad v 
primerjavi z letom 2013 za 1,12 odstotne točke. Pri izračunu deleža javnih naročil v bruto 
domačem proizvodu (BDP) je bila v preteklih letih poleg statističnih podatkov, ki so bili v 
skladu z ZJN-2, ZJNVETPS in ZJNPOV ter njihovimi podzakonskimi akti o sporočanju 
statističnih podatkov, zajetih prek portala javnih naročil, upoštevana tudi ocena t. i. 
evidenčnih naročil, ki so jih oddali organi samoupravnih lokalnih skupnosti, javni skladi, 
                                                          
10 V preteklih letih je bil v statističnih poročilih upoštevan BDP po tekočem tečaju. Za leto 2014 podatka o BDP po tekočem tečaju ni, zato je zaradi prave primerjave o deležu javnih naročil v BDP delež za pretekla leta preračunan v skladu z BDP po tekočih cenah. 
11 Vir: Statistični urad Republike Slovenije na dan 1. 9. 2015;http://www.stat.si/StatWeb/pregled-podrocja?idp=1&headerbar=0#tabPodatki) 
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javne agencije, javni zavodi, javni gospodarski zavodi in drugi subjekti, ki po javnonaročniški 
zakonodaji štejejo za osebe javnega prava. S spremembo javnonaročniške zakonodaje v 
letu 2014 so zavezanci za sporočanje podatkov o evidenčnih naročilih vsi naročniki. Ker 
statistični izračuni o oddanih javnih naročilih temeljijo na pogodbeni vrednosti brez DDV, je 
bila pri izračunu deleža javnih naročil v BDP za leto 2014 upoštevana tudi povprečna 
vrednost DDV, ki jo izračunava Statistični urad Republike Slovenije ob pripravi Poročila o 
DDV, in sicer v višini 17,43 odstotka. Ministrstvo RS za javno upravo ocenjuje, da je upad 
deleža javnih naročil v BDP v letu 2014 mogoče pripisati manjšemu številu in vrednosti 
oddanih javnih naročil, ki so sofinancirana s sredstvi Evropske unije. V letu 2013 je bilo 
tovrstnih naročil oddanih v vrednosti 1.593.275.280 evrov, v letu 2014 pa v vrednosti 
621.366.346 evrov (podrobneje v poglavju 10). V letu 2014 je bila vrednost teh naročil sicer 
za 12.138.891 evrov nižja od vrednosti v letu 2012, je pa delež vseh naročil v BDP v letu 
2014 višji za 2,1 odstotne točke v primerjavi z letom 2012.« (MJU, Statistično poročilo o 
javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Grafikon 1: Delež javnih naročil, oddanih v letih 2011–2014, v BDP 
 
 







2011 2012 2013 2014
Delež javnih naročil v BDP 7,66% 7,83% 11,05% 9,93%
Delež javnih naročil v BDP; 2011; 7,66% Delež javnih naročil v BDP; 2012; 7,83%
Delež javnih naročil v BDP; 2013; 11,05%
Delež javnih naročil v BDP; 2014; 9,93%
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5.1.3 PORAZDELITEV JAVNIH NAROČIL 
Kakšna je porazdelitev javnih naročil glede na zakon po katerem je bilo naročilo oddano je 
prikazano v tabeli 2.  
Tabela 2: Porazdelitev javnih naročil, oddanih v letu 2014 
Vrsta naročil12 Zakon Predmet naročanja Mejne vrednosti Število naročil 
Pogodbena vrednost (v EUR brez DDV) 
Evidenčna naročila 
ZJN-2 
blago 0 – 19.999 517.484 205.655.807 
storitve 0 – 19.999 466.238 350.496.567 
gradnje 0 – 39.999 11.292 83.489.522 
skupaj  995.014 639.641.896 
ZJNVETPS 
blago 0 – 39.999 29.478 40.075.153 
storitve 0 – 39.999 30.101 54.976.695 
gradnje 0 – 79.999 2.454 18.331.156 
skupaj  62.033 113.383.004 
ZJNPOV 
blago 0 – 39.999 13 203.345 
storitve 0 – 39.999 8 42.822 
gradnje 0 – 79.999 0 0 
skupaj  21 246.167 
skupaj ZJN-2, ZJNVETPS in ZJNPOV 1.057.068 753.271.067 
Mala naročila 
ZJN-2 
blago 20.000 – 133.999 728 35.171.805 
storitve 20.000 – 133.999 660 33.625.129 
gradnje 40.000 – 273.999 511 47.094.069 
skupaj  1.899 115.891.003 
ZJNVETPS 
blago 40.000 – 413.999 137 14.856.459 
storitve 40.000 – 413.999 146 15.340.663 
gradnje 80.000 – 843.999 54 13.206.708 
skupaj  337 43.403.829 
ZJNPOV 
blago 20.000 – 413.999 4 424.238 
storitve 20.000 – 413.999 3 168.189 
gradnje 40.000 – 5.185.999 0 0 
skupaj  7 592.427 
skupaj ZJN-2, ZJNVETPS in ZJNPOV 2.243 159.887.259 
Velika naročila 
ZJN-2 
blago od 20.000 dalje 618 272.364.158 
storitve od 20.000 dalje 938 466.117.150 
gradnje od 40.000 dalje 956 764.231.785 
skupaj  2.512 1.502.713.093 
ZJNVETPS 
blago od 40.000 dalje 231 114.178.405 
storitve od 40.000 dalje 288 158.180.360 
gradnje od 80.000 dalje 93 67.290.974 
skupaj  613 339.649.739 
ZJNPOV 
blago od 40.000 dalje 6 1.493.913 
storitve od 40.000 dalje 10 4.952.049 
gradnje od 80.000 dalje 0 0 
skupaj  16 6.445.962 
skupaj ZJN-2, ZJNVETPS in ZJNPOV 3.140 1.848.808.794 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
                                                          
12 V tabeli so v evidenčnih naročilih zajeta vsa evidenčna naročila, v malih naročilih vsi postopki oddaje naročila male vrednosti 
in zbiranja ponudb po predhodni objavi, v velikih naročilih pa vsa preostala naročila ne glede na vrsto postopka in mejno vrednost naročila. 
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5.2 JAVNA NAROČILA OBJAVLJENA LE NA PORTALU JAVNIH NAROČIL V 
LETU 2014 
 
Grafikon 2 prikazuje, kako so javna naročila v letu 2014 porazdeljena glede na vrsto 
predmeta: blago, storitve ali gradnja. Kot vidimo iz tabele je število postopkov glede na 
predmet naročila porazdeljeno enakomerno (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih 
oddanih v letu 2014, 2015). 
Grafikon 2: Delež javnih naročil, ki so bila objavljena le na portalu javnih 
naročil, glede na predmet 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
»V naročilih, ki so jih naročniki objavili le na portalu javnih naročil in so bila oddana na 
podlagi ZJN-2, znaša skupna vrednost naročil blaga 64.369.865 evrov oziroma 10,57 
odstotka, skupna vrednost naročil storitev znaša 78.962.020 evrov oziroma 12,97 odstotka, 
skupna vrednost gradenj pa je 465.410.234 evrov oziroma 76,45 odstotka. Pri naročilih, ki 
so bila oddana na podlagi ZJNVETPS in objavljena le na portalu javnih naročil, znaša skupna 
vrednost naročil blaga 37.468.973 evrov oziroma 32,61 odstotka, skupna vrednost naročil 
storitev znaša 41.037.203 evre oziroma 35,72 odstotka, skupna vrednost gradenj pa je 
36.391.408 evrov oziroma 31,67 odstotka. Pri naročilih, ki so bila oddana na podlagi 
ZJNPOV, znaša skupna vrednost naročil blaga 1.184.311 evrov oziroma 73,72 odstotka, 
skupna vrednost naročil storitev znaša 422.287 evrov oziroma 26,28 odstotka, naročil 
gradenj pa na podlagi ZJNPOV naročniki niso oddali.« (MJU, Statistično poročilo o javnih 
naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Delež v številu vseh na PJN; Blago; 
30,36%
Delež v številu vseh na PJN; Storitve; 
35,24%
Delež v številu vseh na PJN; Gradnje; 
34,40%
Delež v vrednosti vseh naročil na PJN; 
Blago; 14,21%
Delež v vrednosti vseh naročil na PJN; 
Storitve; 16,60%
Delež v vrednosti vseh naročil na PJN; 
Gradnje; 69,19%
Delež v številu vseh na PJN Delež v vrednosti vseh naročil na PJN
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Grafikon 3: Delež javnih naročil po številu in vrednosti glede na zakon in 
predmet naročanja 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
Iz tabele 3 je razvidno, v koliko sklopih so naročniki pri javnem naročanju prejeli različno 
število ponudb, vidna je tudi skupna pogodbena vrednost sklopov v odvisnosti od števila 
prejetih ponudb in deleža v številu sklopov ter končni pogodbeni vrednosti, (MJU, Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
Tabela 3:  Sklopi, v katerih so naročniki prejeli le eno ponudbo pri naročilih, ki 




sklopov Pogodbena vrednost 




1 2455 208.602.931 21,62% 31,98% 
2 1219 123.956.587 10,84% 19,00% 
3 898 107.614.367 8,19% 16,50% 
4 589 58.482.285 6,22% 8,97% 
5 382 54.203.399 4,67% 8,31% 
6 268 53.625.707 4,03% 8,22% 
7 202 45.696.541 3,57% 7,01% 
8 in več 584 63.081 40,85% 0,01% 
Skupaj 6597 652.244.897 100,00% 100,00% 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
Blago; Delež v številu naročil po ZJN-2; 28,13%
Blago; Delež v pogodbeni vrednosti po ZJN-2; 10,57%
Blago; Delež v številu naročil po ZJNVETPS; 41,37%
Blago; Delež v pogodbeni vrednosti po ZJNVETPS; 32,61%
Blago; Delež v številu naročil po ZJNPOV; 64,29%
Blago; Delež v pogodbeni vrednosti po ZJNPOV; 73,72%
Storitve; Delež v številu naročil po ZJN-2; 33,72%
Storitve; Delež v pogodbeni vrednosti po ZJN-2; 12,97%
Storitve; Delež v številu naročil po ZJNVETPS; 43,22%
Storitve; Delež v pogodbeni vrednosti po ZJNVETPS; 35,72%
Storitve; Delež v številu naročil po ZJNPOV; 35,71%
Storitve; Delež v pogodbeni vrednosti po ZJNPOV; 26,28%
Gradnje; Delež v številu naročil po ZJN-2; 38,14%
Gradnje; Delež v pogodbeni vrednosti po ZJN-2; 76,45%
Gradnje; Delež v številu naročil po ZJNVETPS; 15,41%




Tabela 4 prikazuje število sklopov pri kateri so naročniki prejeli le eno ponudbo. Vsa naročila 
so bila objavljena le na portalu javnih Naročil. Če primerjamo z letom 2012 se je število 
povečalo, povečala pa se je tudi vrednost naročil (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih 
oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Tabela 4: Sklopi v letih 2012, 2013 in 2014, v katerih je bila prejeta le ena 
ponudba (naročila, objavljena le na portalu javnih naročil) 
Leto Število sklopov 




Delež v pogodbeni 
vrednosti 
2012 1876 32,91% 147.840.983 23,29% 
2013 2338 34,23% 257.664.794 30,83% 
2014 2455 21,62 % 208.602.931 31,98 % 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letih 2012, 2013 in 2014 
 
5.3 NAROČILA, OBJAVLJENA V URADNEM LISTU EVROPSKE UNIJE 
 
V statističnem poročilu so analizirana tudi naročila, ki so bila objavljena v uradnem listu 
Evropske unije: »V skladu z Direktivo 2004/18/ES in ZJN-2 morajo naročniki javna naročila, 
ki presegajo mejne vrednosti EU, to so blago ali storitve v vrednosti 134.000 evrov in več 
ter gradnje v vrednosti 5.186.000 evrov in več, objaviti v Uradnem listu Evropske unije. V 
skladu z Direktivo 2004/17/ES in ZJNVETPS ter Direktivo 2009/81/ES in ZJNPOV so mejne 
vrednosti nekoliko višje – za blago in storitve 414.000 evrov, za gradnje pa 5.186.000 evrov. 
Iz statističnih podatkov je razvidno, da so naročniki letu v 2014 oddali 982 javnih naročil, ki 
so bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije. Pogodbena vrednost teh naročil znaša 
1.283.449.752 evrov. V letu 2014 so naročniki na podlagi ZJN-2 oddali 725 javnih naročil, 
objavljenih v Uradnem listu Evropske unije, kar je 16,44 odstotka vseh naročil, oddanih po 
tem zakonu. Na podlagi ZJNVETPS so naročniki oddali 248 naročil, objavljenih v Uradnem 
listu Evropske unije, kar je 26,11 odstotka naročil, oddanih po ZJNVETPS. Na podlagi 
ZJNPOV so naročniki oddali 9 naročil, objavljenih v Uradnem listu Evropske unije, kar je 
39,13 odstotka naročil, oddanih po tem zakonu. Pri javnih naročilih, objavljenih v Uradnem 
listu Evropske unije, ki so bila izvedena na podlagi ZJN-2, sta bila največkrat uporabljena 
odprti postopek (72,97 odstotka) in postopek s pogajanji brez predhodne objave (18,62 
odstotka). Drugi postopki, objavljeni v Uradnem listu Evropske unije, skupno zajemajo 8,41 
odstotka vseh postopkov, objavljenih v Uradnem listu Evropske unije. Pri javnih naročilih, 
objavljenih v Uradnem listu Evropske unije, ki so bila izvedena na podlagi ZJNVETPS, so bili 
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največkrat uporabljeni postopek s pogajanji po predhodni objavi (33,87 odstotka), odprti 
postopek (27,82 odstotka) in postopek s pogajanji brez predhodne objave (24,60 odstotka). 
Drugi postopki, objavljeni v Uradnem listu Evropske unije, skupno obsegajo 13,71 odstotka 
vseh postopkov, objavljenih v Uradnem listu Evropske unije. Pri javnih naročilih, objavljenih 
v Uradnem listu Evropske unije, ki so bila izvedena na podlagi ZJNPOV, sta bila uporabljena 
postopek s pogajanji brez predhodne objave (55,56 odstotka) in postopek s pogajanji po 
predhodni objavi (44,44 odstotka).« (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v 
letu 2014, 2015). 
 
 
Grafikon 4: Število posameznih postopkov, objavljenih v Uradnem listu 
Evropske unije 
 Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
Tabela 5 prikazuje porazdelitev vrednosti javnih naročil, ki so bila objavljena v Uradnem 
listu Evropske unije glede na zakon, glede na predmet naročila in na podlagi katerega so 
bila oddana. Po vrednosti največji delež naročil, zavzemajo naročila storitev naslednja so 
naročila gradenj, sledijo naročila blaga, (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih 
v letu 2014, 2015). 
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Tabela 5: Vrednost, število in deleži javnih naročil, objavljenih v Uradnem listu 
Evropske unije, po predmetu naročila in zakonu 








blago 309 243.166.099 42,62% 24,08% 
storitve 355 420.780.258 48,97% 41,67% 
gradnje 61 345.915.621 8,41% 34,25% 
skupaj 725 1.009.861.977 100,00% 100,00% 








blago 78 91.565.891 31,45% 34,15% 
storitve 131 132.483.819 52,82% 49,41% 
gradnje 39 44.106.274 15,73% 16,45% 
skupaj 249 268.155.984 100,00% 100,00% 
ZJNPOV 
blago 1 733.840 11,11% 13,51% 
storitve 8 4.697.951 88,89% 86,49% 
gradnje 0 0 0,00% 0,00% 
skupaj 9 5.431.791 100,00% 100,00% 
Skupaj ZJN-2, ZJNVETPS in 
ZJNPOV  982 1.283.449.752   
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
Iz tabele številka 6 je razvidno, da so naročniki prejeli različno število ponudb in koliko jih 
je bilo, razvidna pa je tudi pogodbena vrednost sklopov glede na število prejetih ponudb 
ter deleža v številu sklopov in pogodbeni vrednosti, (MJU, Statistično poročilo o javnih 










Tabela 6: Število prejetih ponudb in sklopov ter deleži pri naročilih, ki so bila 











1 835 573.704.738  36,21% 44,70% 
2 569 310.764.504  24,67% 24,21% 
3 365 169.822.283  15,83% 13,23% 
4 199 84.165.865  8,63% 6,56% 
5 113 58.467.347  4,90% 4,56% 
6 101 47.781.124  4,38% 3,72% 
7 35 25.108.247  1,52% 1,96% 
8 in več 89 13.635.644 3,86% 1,06% 
Skupaj 2306 1.283.449.752 100,00% 100,00% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
Število sklopov in vrednost naročil se je v letu 2014, pri naročilih, ki so bila objavljena na 
portalu javnih naročil in v Uradnem listu Evropske unije, kjer so naročniki prejeli le eno 
ponudbo, zmanjšalo v primerjavi z letom 2013, (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih 
oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Tabela 7: Sklopi v letih 2012, 2013 in 2014, v katerih je bila prejeta le ena 
ponudba (naročila, objavljena na portalu javnih naročil in v Uradnem listu 
Evropske unije) 
Leto Število sklopov 






2012 1011 32,84% 496.108.866 44,06% 
2013 981 32,26% 824.138.624 43,94% 
2014 835 36,21% 573.704.738 44,70% 






5.4 EVIDENČNA NAROČILA 
 
»Podatke o evidenčnih naročilih so do leta 2014 v skladu z določbami ZJN-2, ZJNVETPS in 
ZJNPOV s pomočjo posebne aplikacije na portalu javnih naročil sporočali samo organi 
Republike Slovenije, vključno z upravnimi enotami, in Banka Slovenije. V letu 2013 so 
navedeni naročniki oddali 30.043 evidenčnih naročil v skupni vrednosti 51.069.405 evrov. 
S spremembo javnonaročniške zakonodaje v letu 2014 so zavezanci za sporočanje podatkov 
o evidenčnih naročilih vsi naročniki, zaradi česar podatki med letoma 2013 in 2014 med 
seboj niso primerljivi. Podatke o evidenčnih naročilih v letu 2014 je sporočilo 1.759 
naročnikov. Skupno število evidenčnih naročil v letu 2014 je bilo 1.057.068 v skupni 
vrednosti 753.271.067 evrov. Iz tabele je razvidno, da so naročniki po številu in vrednosti 
največ evidenčnih naročil oddali na podlagi ZJN-2, najmanj pa po ZJNPOV.« (MJU, 
Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Tabela 8: Vrednost, število in deleži evidenčnih naročil po zakonu 
Zakon Število naročil Vrednost naročil 





ZJN-2 995.014   639.641.896   94,13% 84,92% 
ZJNVETPS 62.033   113.383.004   5,87% 15,05% 
ZJNPOV     21    246.167   0,002% 0,03% 
Skupaj ZJN-2, ZJNVETPS 
in ZJNPOV 1.057.068   753.271.067   100,00% 100,00% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
5.5 POSTOPKI IN NAČINI ODDAJE JAVNIH NAROČIL 
 
V tabeli 9 je prikazano število javnih naročil ter njihova vrednost glede na vrsto postopka. 






Tabela 9: Javna naročila, objavljena na portalu javnih naročil in v Uradnem 
listu Evropske unije glede na izvedeni postopek 
Vrsta postopka Število postopkov Pogodbena vrednost  Delež v številu postopkov 
Delež v vrednosti postopkov 
postopek oddaje naročila male vrednosti  2243    159.887.259   41,67% 7,96% 
odprti postopek 1620   1.009.998.273   30,09% 50,28% 
postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti 34 12.381.054   0,63% 0,62% 
postopek s pogajanji po predhodni objavi  280   338.017.409   5,20% 16,83% 
postopek s pogajanji brez predhodne objave 960   413.649.852   17,83% 20,59% 
Vrsta postopka Število postopkov Pogodbena vrednost Delež v številu postopkov 
Delež v vrednosti postopkov 
konkurenčni dialog 6   13.162.316   0,11% 0,66% 
Natečaj 2   17.344   0,04% 0,001% 
storitve s Seznama storitev B  238   61.582.545   4,42% 3,07% 
Skupaj 5383 2.008.696.053   100,00% 100,00% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
Kot je razvidno iz tabele 9 porazdelitev postopkov javnega naročanja glede na število 
postopkov v letu 2014 malce odstopa od preteklih let. V preteklih letih, se je vsako leto 
zmanjševalo število postopkov naročil male vrednosti in konkurenčnih dialogov, postopkov 
s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, in natečajev, je v letu 2014 vidno povečanje 
števila teh postopkov, (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 
2015). 
 
»Grafikon 5 prikazuje porazdelitev postopkov oddaje javnih naročil glede na vrednost 
oddanih naročil. V letu 2014 je imel glede na število in vrednost največji delež odprti 
postopek. Delež tega postopka znaša 50,28 odstotka, in to v vrednosti 1.118.209.022 evrov, 
kar pomeni, da je bila vrednostno več kot polovica naročil oddana s slabo tretjino vseh 
postopkov. Glede na vrednost odprtemu postopku sledita oba postopka s pogajanji, in sicer 
postopek s pogajanji brez predhodne objave v 20,59-odstotnem deležu oziroma v vrednosti 
444.918.608 evrov in postopek s pogajanji po predhodni objavi v vrednosti 345.235.815 
evrov oziroma v 16,83-odstotnem deležu.« (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih 





Grafikon 5: Delež postopkov glede na pogodbeno vrednost oddanih naročil 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
5.5.1 POSTOPEK S POGAJANJI BREZ PREDHODNE OBJAVE 
 
Postopek naročniki lahko uporabijo samo v primerih pri naročilih blaga, storitev in gradenj, 
ko so izpolnjeni vsi pogoji, ki so opredeljeni v zakonu. V letu 2014 so naročniki izvedli 960 
postopkov s pogajanji brez predhodne objave, (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih 
oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Grafikon 6: Delež posameznega predmeta naročanja v številu izvedenih 
postopkov s pogajanji brez predhodne objave in v pogodbeni vrednosti 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
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»Največ postopkov s pogajanji brez predhodne objave so izvedle druge osebe javnega prava 
po javnonaročniški zakonodaji, ki so oddali 357 naročil po tem postopku v vrednosti 
121.817.204 evre. Glede na pogodbeno vrednost postopov s pogajanji brez predhodne 
objave pa so na prvem mestu organi Republike Slovenije. Vrednost naročil teh naročnikov 
je bila 140.453.885 evrov, kar je nekaj več kot tretjina vrednosti vseh naročil po tem 
postopku. Po vrednosti oddanih naročil po tem postopku so na tretjem mestu organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so oddali 226 naročil v vrednosti 92.140.331 evrov. 
Naročniki iz teh treh skupin so skupaj izvedli 76,04 odstotka postopkov, katerih vrednost 
znaša 85,68 odstotka. Naročniki so za merilo pri postopkih s pogajanji brez predhodne 
objave v večini primerov, in sicer pri 913 oziroma 95,10 odstotka naročilih, uporabili najnižjo 
ceno, pri preostalih 47 naročilih (4,90 odstotka) pa je bilo merilo ekonomsko najugodnejša 
ponudba. Po vrednosti znaša delež naročil, ki so bila oddana na podlagi merila najnižja cena, 
97,03 odstotka (skupna vrednost oddanih naročil po postopku s pogajanji brez predhodne 
objave z merilom najnižja cena je bila 401.344.358 evrov). Pri analizi statističnih podatkov 
je bilo ugotovljeno, da so naročniki pri nekaterih naročilih, ki so bila oddana po postopku s 
pogajanji brez prehodne objave oziroma po postopku s pogajanji po predhodni objavi, hkrati 
označili več utemeljitev, ki so si med seboj nasprotujoče.« (MJU, Statistično poročilo o javnih 
naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Tabela 10: Postopki s pog. brez predhodne objave glede na kat. naročnika 





organi Republike Slovenije 22 147 140.453.885 
organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti 83 226 92.140.331 
javni skladi 4 16 1.478.125 
javne agencije 68 198 55.883.509 
javni zavodi 2 4 159.360 
javni gospodarski zavodi 47 357 121.817.204 
druge osebe javnega prava po 
zakonodaji JN  0 0 0 
upravne enote 2 11 1.641.864 
Banka Slovenije 1 1 75.574 
razno (subjekti, ki nimajo statusa 
naročnika) 22 147 140.453.885 
Skupaj 229 960 413.649.852 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
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Pri postopku s pogajanji brez predhodne objave so v tabeli 11 postopki razčlenjeni glede na 
utemeljitve, ki so jih naročniki navedli v obvestilih o oddaji naročila. (MJU, Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 











neuspešno izveden predhodni 
postopek 129 178.419.293 9 16.998.040 
tehnični ali umetniški razlogi ali 
izključne pravice 277 91.679.498 149 43.110.019 
nujnost in nepredvidljivost 17 1.506.378 46 32.226.721 
dodatne nabave blaga ali dodatne 
gradnje oziroma storitve 233 27.188.649 88 24.100.489 
ponovitev podobnih gradenj ali 
storitev 22 6.514.773 1 66.579 
predhodno izveden javni natečaj 3 193.463 1 3 
prejet zahtevek za revizijo 2 844.977 0 0 
znano končno število sposobnih 
ponudnikov 19 6.265.901 0 0 
blago, izdelano za raziskovanje, 
poskuse, študije ali razvoj 1 113.023 27 5.265.087 
Skupaj 703 312.725.955 321 121.766.938 






Tabela 12: Uporaba postopka s pogajanji brez predhodne objave iz tehničnih 
ali umetniških razlogov ali izključnih pravic 
Zakon Predmet Število naročil Pogodbena vrednost Delež v številu naročil Delež v vrednosti 
ZJN-2 
blago            55          28.896.791   12,64% 20,99% 
storitve 211        54.699.435   48,51% 39,73% 
gradnje 11          8.083.272   2,53% 5,87% 
skupaj 277 91.679.498 63,68% 66,59% 
ZJNVETPS 
blago 79        23.313.281   18,16% 16,93% 
storitve 61        18.577.954   14,02% 13,49% 
gradnje 9          1.218.784   2,07% 0,89% 
skupaj 149 43.110.019 34,25% 31,31% 
ZJNPOV 
blago 3             346.913   0,69% 0,25% 
storitve 6          2.544.262   1,38% 1,85% 
gradnje 0 0 0,00% 0,00% 
skupaj 9 2.891.175 2,07% 2,10% 
Skupaj 435 137.680.692 100,00% 100,00% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
Naročniki so zaradi nujnosti, nepredvidljivosti ali v primeru krize, kot jo opredeljuje zakon, 
postopek s pogajanji brez predhodne objave izvedli v 23 primerih. Izvedenih je bilo 63 
postopkov v vrednosti 33.733.099 evrov. Naročniki so 17 naročil oddali na podlagi ZJN-2, 
preostale pa na podlagi ZJNVETPS (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v 











Tabela 13: Uporaba postopka s pogajanji brez predhodne objave zaradi 
nujnosti in nepredvidljivosti ali v primeru krize 
Zakon Predmet Število naročil 
Pogodbena 
vrednost 





blago 4 79.757 6,35% 0,24% 
storitve 6 553.251 9,52% 1,64% 
gradnje 7 873.370 11,11% 2,59% 
skupaj 17 1.506.378 26,98% 4,47% 
ZJNVETPS 
blago 20 8.531.056 31,75% 25,29% 
storitve 19 17.964.785 30,16% 53,26% 
gradnje 7 5.730.880 11,11% 16,99% 
skupaj 46 32.226.721 73,02% 95,53% 
Skupaj 63 33.733.099 100,00% 100,00% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
5.5.2 ODDAJA JAVNIH NAROČIL STORITEV S SEZNAMA STORITEV B 
 
»Naročniki morajo, ko naročajo storitve s seznama storitev B13, upoštevati določbe zakona 
v zvezi z opredelitvijo predmeta in tehničnimi specifikacijami ter v objavo na portal javnih 
naročil oziroma v Uradni list EU poslati obvestilo o oddaji javnega naročila. Na seznam 
storitev B so namreč uvrščene storitve iz kategorij storitev 17 do 27, ki jih štejemo za t. i. 
neprioritetne storitve. Storitve B so vezane na lokalni trg in so tako specifične, da za 
dodelitev javnega naročila ponudniki zunaj države članice oziroma lokalnega trga ne bi bili 
zainteresirani ali ga sposobni izvesti. Evropska in nacionalna zakonodaja zato te storitve 
                                                          
13Kategorije storitev s seznama storitev B, ki ga določa Uredba o seznamih naročnikov, seznamih gradenj, storitev, 
določenih vrst blaga, obveznih informacijah v objavah, opisih tehničnih specifikacij in zahtevah, ki jih mora izpolnjevati 
oprema za elektronsko naročanje (Uradni list RS, št. 18/07) oziroma Uredba o spremembah Uredbe o seznamih 
naročnikov, področni zakonodaji skupnosti, seznamih gradenj in storitev, obveznih informacijah v objavah, opisih 
tehničnih specifikacij in zahtevah, ki jih mora izpolnjevati oprema za elektronsko naročanje (Uradni list RS, št. 12/13): 
 kategorija 17: Storitve hotelov in restavracij, 
 kategorija 18: Storitve prevoza po železnici, 
 kategorija 19: Storitve prevoza po vodi, 
 kategorija 20: Podporne in pomožne prevozne storitve, 
 kategorija 21: Pravne storitve, 
 kategorija 22: Storitve namestitve in oskrbe osebja, razen pogodb o zaposlitvi, 
 kategorija 23: Preiskovalne in varnostne storitve, razen storitev oklepnih vozil, 
 kategorija 24: Storitve s področja izobraževanja in poklicnega usposabljanja, 
 kategorija 25: Storitve zdravstva in socialnega skrbstva, 
 kategorija 26: Storitve s področja rekreacije, kulture in športa, razen naročil za nakup, razvoj, produkcijo ali koprodukcijo programskega materiala s strani radijskih ali televizijskih postaj in zakup časa oddajanja, 
 kategorija 27: Druge storitve.   
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štejeta za neprioritetne in zanje določata fleksibilnejšo ureditev. V letu 2014 so naročniki 
storitve s seznama storitev B 238-krat oddali brez objave obvestila o naročilu na portalu 
javnih naročil. Skupna ocenjena vrednost teh naročil je 66.163.065 evrov, skupna 
pogodbena vrednost pa 61.582.545 evrov. Naročila, oddana po pravilih za storitve s 
seznama storitev B, so se nanašala na storitve iz osmih kategorij s seznama storitev B. 
Največ je bilo naročil storitev iz kategorije 27 (druge storitve), in sicer v skupni vrednosti 
26.395.482 evrov. Navedena kategorija obsega več kot petino vseh naročil storitev s 
seznama storitev B, po vrednosti pa 44,07 odstotka vseh naročil z omenjenega seznama. 
Tem storitvam po številu sledijo pravne storitve iz kategorije 21 v 19,75-odstotnem deležu 
(delež v pogodbeni vrednosti je 6,90-odstoten), preiskovalne in varnostne storitve, razen 
storitev oklepnih vozil iz kategorije 23 v deležu 18,49 odstotka (delež v pogodbeni vrednosti 
24,88 odstotka), storitve zdravstva in socialnega skrbstva iz kategorije 25 v deležu 15,13 
odstotka (delež v pogodbeni vrednosti 8,05 odstotka) ter storitve hotelov in restavracij iz 
kategorije 17 v deležu 13,13 odstotka (delež v pogodbeni vrednosti 11,06 odstotka). 
Navedenih pet kategorij predstavlja po številu 87,82 odstotka vseh naročil storitev s 
seznama storitev B, po vrednosti pa 94,96 odstotka. Za storitve prevoza po železnici in vodi 
ter storitve namestitve in oskrbe osebja, razen pogodb o zaposlitvi, v letu 2014 ni bilo 
oddano nobeno javno naročilo. Kar 227 sklopov v oddanih naročilih storitev s seznama 
storitev B v vrednosti 59.580.691 evrov je bilo oddanih slovenskim ponudnikom. Preostalih 
14 sklopov v skupnem znesku 2.001.854 evrov je bilo oddanih ponudnikom iz Belgije, 
Nemčije, Združenega kraljestva (po tri naročila), Združenih držav Amerike (dve naročili) ter 
Švice, Madžarske in Slovaške (po eno naročilo). V skladu z javnonaročniško zakonodajo 
imajo naročniki pri oddaji obvestil o oddaji naročil storitev s seznama storitev B možnost 
izbire objave obvestila na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu Evropske unije. Če 
se naročniki z objavo ne strinjajo, se podatki iz obvestila zajamejo samo za statistične 
namene. V letu 2014 so se naročniki z objavo obvestila o oddaji naročila samo na portalu 
javnih naročil strinjali pri 49 naročilih v skupni pogodbeni vrednosti 4.528.921 evrov, z 
objavo obvestila o oddaji naročila na portalu javnih naročil in tudi v Uradnem listu Evropske 
unije pa so se strinjali pri 12 naročilih v skupni pogodbeni vrednosti 6.817.002 evra. V 180 
primerih v skupni pogodbeni vrednosti 50.236.622 evrov se naročniki niso strinjali, da se 
na portalu javnih naročil ali v Uradnem listu Evropske unije objavi obvestilo o oddaji javnega 
naročila storitev s seznama storitev B. Tolikokrat torej naročniki niso javno objavili, da so 
oddali storitve s seznama storitev B, kar jim omogoča zakon. Največkrat se naročniki niso 
strinjali z objavo obvestila o oddaji naročila s seznama storitev B pri naročilih iz kategorije 
Druge storitve (kategorija 27). Navedena kategorija zajema tudi največjo vrednost 
neobjavljenih naročil znotraj kategorije. Vseh naročil iz te kategorije je bilo 51, naročniki pa 
so se strinjali z objavo samo v desetih primerih. 
Največji delež objavljenih naročil znotraj kategorije v številu naročil je pri kategoriji 
Podporne in pomožne prevozne storitve (kategorija 20, kjer sta bili oddani dve naročili, od 
katerih je bilo eno objavljeno), v pogodbeni vrednosti pa v kategoriji Storitve hotelov in 
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restavracij (kategorija 17), kjer so se naročniki z objavo obvestila o oddaji naročila strinjali 
v dobri četrtini oddanih naročil, ki pa po vrednosti pomenijo dobro polovico naročil v tej 
kategoriji. V primerjavi z letom 2013 je razviden upad oddanih naročil storitev s seznama 
storitev B, in to tako po številu kakor tudi po vrednosti oddanih naročil. V letu 2013 so 
naročniki oddali 307 tovrstnih naročil v vrednosti 105.617.266 evrov. V letu 2014 se je 
število tovrstnih naročil zmanjšalo za 22,48 odstotka, njihova vrednost pa za dobro tretjino 
(37,36 odstotka).V letu 2013 je bila povprečna vrednost naročila storitev s seznama storitev 
B 344.030 evrov, v letu 2014 pa 277.996 evrov, kar pomeni, da se je v letu 2014 povprečna 




5.5.3 POSTOPKI JAVNEGA NAROČANJA ZA SKLENITEV OKVIRNEGA 
SPORAZUMA 
 
Na podlagi izvedenih javnih naročil, je bilo sklenjenih 961 okvirnih sporazumov. Naročniki 
so jih najpogosteje uporabili za naročanje blaga. V primerjavi z letom 2013 je vidna rast 
okvirnih sporazumov za naročanje storitev in gradenj ter upad za naročanje blaga (MJU, 















Tabela 14: Porazdelitev izvedenih postopkov za sklenitev okvirnega sporazuma 
glede na zakon in predmet naročila v letih 2012–2014 
Zakon Predmet naročila 
Število izvedenih postopkov za sklenitev 
okvirnega sporazuma 
Leto 2012 Leto 2013 Leto 2014 
ZJN-2 
blago 622 543 517 
storitve 182 195 231 
gradnje 10 15 28 
skupaj 814 753 776 
ZJNVETPS 
blago 78 80 70 
storitve 61 58 106 
gradnje 8 4 8 
skupaj 147 142 184 
ZJNPOV 
blago 0 0 0 
storitve 0 1 1 
gradnje 0 0 0 
skupaj 0 1 1 






Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letih 2012, 2013 in 2014 
 
Okvirni sporazumi so bili največkrat sklenjeni na podlagi postopka naročila male vrednosti 











Tabela 15: Izvedeni postopki za sklenitev okvirnih sporazumov glede na vrsto 
postopka 




odprti postopek 474 49,32% 
naročilo male vrednosti  341 35,48% 
postopek s pogajanji brez predhodne objave 66 6,87% 
postopek s pogajanji po predhodni objavi 35 3,64% 
postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti 27 2,81% 
storitve s seznama storitev B  (oddaja naročila brez 
predhodne objave obvestila o naročilu) 18 1,87% 
Skupaj 961 100,00% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
»Glede na število vseh postopkov, ki so jih izvedli naročniki, in število tistih, v katerih so bili 
sklenjeni okvirni sporazumi, je mogoče ugotoviti razmerje med običajnimi odplačnimi 
pogodbami in okvirnimi sporazumi. Pri javnih gospodarskih zavodih je ta delež največji in 
se giblje okoli četrtine vseh postopkov, pri javnih zavodih pa okoli petine. Pri javnih skladih 
in drugih osebah javnega prava po javnonaročniški zakonodaji je ta delež med 10 in 20 
odstotki, medtem ko je pri preostalih kategorijah pod 10 odstotkov. Naročniki iz kategorije 
upravne enote niso izvedli nobenega postopka za sklenitev okvirnega sporazuma. Največ 
naročil za sklenitev okvirnega sporazuma so oddali naročniki iz kategorije javni zavodi, in 
sicer 530, kar pomeni 55,15 odstotka oddanih naročil za sklenitev okvirnega sporazuma. 
298 naročil za sklenitev okvirnega sporazuma so oddale druge osebe javnega prava po 
javno naročniški zakonodaji, 73 organi samoupravnih lokalnih skupnosti, 32 organi 
Republike Slovenije, naročniki iz preostalih kategorij pa so skupno oddali 28 naročil, upravne 
enote pa niso oddale nobenega takega naročila. Največji delež oddanih naročil v vseh 
naročilih naročnikov iz iste kategorije je pri javnih zavodih, sledijo jim javni gospodarski 
zavodi in javni skladi. Iz statističnih podatkov je razvidno, da se je delež izvedenih postopkov 
za sklenitev okvirnega sporazuma s 16,54 odstotka v letu 2012 v letu 2013 zmanjšal na 
13,59 odstotka, v letu 2014 pa na 13,16 odstotka. Glede na posamezno kategorijo naročnika 
se je v primerjavi z letom 2013 delež povečal pri organih Republike Slovenije (za 1,01 
odstotne točke), organih samoupravnih lokalnih skupnosti (za 1,25 odstotne točke), javnih 
skladih (za 7,66 odstotne točke), javnih gospodarskih zavodih (za 0,92 odstotne točke) in 
Banki Slovenije (za 1,12 odstotne točke), zmanjšal pa se je pri vseh preostalih kategorijah 
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naročnikov razen v upravnih enotah, kjer tako kot v letu 2013 niso izvedli nobenega 
postopka za sklenitev okvirnega sporazuma. Najopaznejši upad deleža postopkov javnega 
naročanja za sklenitev okvirnega sporazuma je pri javnih agencijah, in sicer znaša 9,05 
odstotka. V letu 2014 je bilo oddanih 964 naročil za sklenitev okvirnega sporazuma, v okviru 
katerih se bo izvajalo ponovno odpiranje konkurence. Naročniki so pri okvirnih sporazumih, 
v katerih se odpira konkurenca, v 341 naročilih sklenili ta sporazum z več kot tremi 
ponudniki, v 95 naročilih s tremi, v 91 naročilih z dvema in v 471 naročilih z enim 
ponudnikom. V naročilih, kjer so sklenjeni okvirni sporazumi brez odpiranja konkurence, so 
naročniki v 177 naročilih sklenili okvirni sporazum z več kot tremi ponudniki, v 48 naročilih 
s tremi, v 21 naročilih z dvema in v 40 naročilih z enim ponudnikom. Naročniki so v največ 
naročilih sklenili okvirni sporazum z enim ponudnikom. Z več kot 40 ponudniki so sklenili 
okvirni sporazum v enem naročilu, pri čemer je bil ta sklenjen s 56 ponudniki.« (MJU, 
Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
 
Tabela 16: Število ponudnikov v sklenjenih okvirnih sporazumih 
Število ponudnikov, s katerimi 









več kot 40 5 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
 
5.5.4 E-NAROČANJE IN ELEKTRONSKA DRAŽBA 
 
»Iz statističnih podatkov je razvidno, da so v letu 2014 naročniki v postopkih oddaje javnega 
naročila z uporabo elektronske dražbe oddali pet naročil. Elektronsko dražbo so v postopkih 
oddaje naročil uporabili v petih postopkih. Skupna pogodbena vrednost oddanih naročil z 
uporabo elektronske dražbe je 16.618.256 evrov, ocenjena vrednost pa je znašala 
17.102.186 evrov. V dveh postopkih naročilo ni bilo razdeljeno na sklope, v treh postopkih 
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je bilo razdeljeno na štiri, devet in tri sklope. Trije postopki v pogodbeni vrednosti 1.120.305 
evrov so bili oddani na podlagi ZJN-2, dva v pogodbeni vrednosti 15.497.951 evrov pa na 
podlagi ZJNVETPS. En postopek je bil izveden za naročilo blaga, dva za naročilo storitev in 
dva za naročilo gradenj. Naročniki so elektronsko dražbo uporabili v dveh odprtih postopkih, 
dveh postopkih s pogajanji po predhodni objavi, po enkrat pa v postopku s pogajanji brez 
predhodne objave in storitvah s seznama storitev B. Največja pogodbena vrednost naročila, 
ki je bilo oddano z elektronsko dražbo, je pri naročilu storitev s seznama storitev B, ki je 
bilo razdeljeno na tri sklope. Skupna vrednost vseh oddanih sklopov znaša 15.474.000 
evrov. Iz statističnih podatkov je razvidno, da naročniki v nobenem primeru oddaje naročila 
niso prejeli elektronske ponudbe. Ministrstvo RS za javno upravo in Ministrstvo RS za finance 
sta vzpostavili informacijski sistem oziroma aplikacijo za elektronsko dražbo, ki podpira tako 
elektronsko oddajo ponudb kakor tudi elektronsko izvedbo dražbe, vendar pa v letu 2014 
še ni bila v širši uporabi. Vlada Republike Slovenije je 4. 12. 2014 sprejela sklep, s katerim 
je ministrstvom, organom v sestavi ministrstev in vladnim službam naložila, da od 1. 2. 2015 
dalje javna naročila, za katera naročnik izvede postopek javnega naročanja iz 1., 2., 5. ali 
6. točke prvega odstavka 24. člena ZJN-2 in katerih predmet je blago široke potrošnje ali 
storitve, razen storitev intelektualne narave, oddajo na elektronski dražbi, razen če je 
naročnik prejel le eno primerno in sprejemljivo ponudbo ali samo neprimerne, tako da bodo 
naročniki v letu 2015 oddajali večje število naročil z uporabo elektronske dražbe.« (MJU, 
Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
 
5.5.5 SKUPNO JAVNO NAROČANJE IN JAVNO NAROČANJE PO POOBLASTILU 
 
»Skupno javno naročanje je naročanje, v katerega se vključi več naročnikov, da zaradi 
doseganja boljših finančnih učinkov na podlagi obsega predmeta naročanja in nižjih 
stroškov vodenja postopka javnega naročanja zagotovijo večjo gospodarnost in učinkovitost 
rabe javnih sredstev. Pri skupnem javnem naročanju Vlade Republike Slovenije se izvajajo 
skupna javna naročila za ministrstva, organe v sestavi ministrstev, vladne službe in upravne 
enote, in sicer za predmete, ki jih Vlada Republike Slovenije vsako leto določi s sklepom. K 
tovrstnemu skupnemu javnemu naročanju pa se na podlagi pooblastil lahko priključijo tudi 
drugi naročniki. Naročniki za izvedbo postopka javnega naročanja večkrat pooblastijo 
drugega javnega naročnika, kot to dopušča zakon, vendar takega naročanja ne gre razumeti 
kot skupno javno naročanje, temveč kot izvedbo postopka javnega naročanja po pooblastilu, 
tj. v imenu in za račun drugega naročnika. V letu 2014 je skupno javno naročanje izvajalo 
39 naročnikov. Oddanih je bilo 67 naročil v vrednosti 83.473.041 evrov. Največ skupnih 
javnih naročil je izvedlo 11 naročnikov iz kategorije druga oseba javnega prava po 
javnonaročniški zakonodaji. Izvedli so 22 tovrstnih naročil v vrednosti 6.524.428 evrov. 
Največja vrednost skupnih javnih naročil je pri devetih naročnikih iz kategorije organi 
Republike Slovenije, ki so izvedli 14 tovrstnih naročil v vrednosti 59.061.530 evrov, kar je 
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tudi največji delež v vrednosti skupnih naročil. Enajst naročnikov iz kategorije organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti je izvedlo 13 tovrstnih naročil v vrednosti 12.870.585 
evrov, pet naročnikov iz kategorije javni zavodi pa 15 naročil v vrednosti 4.863.215 evrov. 
Naročniki iz navedenih štirih skupin so oddali 95,52 odstotka vseh skupnih naročil, delež teh 
naročil v vrednosti skupnih naročil pa znaša 87,54 odstotka. Skupna naročila so izvajali še 
trije naročniki, in sicer po eden iz kategorije upravne enote, kategorije razno (subjekti, ki 
nimajo statusa naročnika) in kategorije javne agencije. Skupna vrednost oddanih treh 
naročil je 153.283 evrov. Skupna javna naročila v največji vrednosti je z dvema naročiloma 
v skupni vrednosti 37.569.044 evrov oddalo Ministrstvo RS za javno upravo. Po vrednosti 
oddanih skupnih naročil mu sledita Ministrstvo RS za finance s petimi naročili v vrednosti 
14.008.395 evrov in Občina Metlika s tremi naročili v vrednosti 6.154.966 evrov. Največ 
skupnih javnih naročil je izvedla Centralna tehniška knjižnica Univerze v Ljubljani, in sicer 
deset naročil v vrednosti 2.286.316 evrov. Pri skupnih javnih naročilih je bilo v letu 2014 
največ naročil storitev (39 naročil v vrednosti 54.708.603 evre), sledijo naročila blaga (15 
naročil v vrednosti 12.671.314 evrov), tem pa naročila gradenj (13 naročil v vrednosti 
196.925.733 evrov) in nabava blaga (26 naročil v vrednosti 16.093.125 evrov). Glede na 
skupno vrednost teh naročil pomenijo skupna naročila storitev 65,54, gradenj 19,28 in blaga 
15,18 odstotka. Pri skupnem javnem naročanju so naročniki v slabi polovici postopkov 
uporabili odprti postopek. Teh postopkov je bilo 35, sledi postopek s pogajanji brez 
predhodne objave (15 naročil). Preostanek (17 naročil) so naročila male vrednosti, postopek 
s pogajanji po predhodni objavi in oddaja naročila brez predhodne objave. Glede na 
vrednost oddanih skupnih javnih naročil je najuspešnejši ponudnik POŠTA SLOVENIJE, d. 
o. o., s tremi naročili v vrednosti 38.252.686 evrov, sledijo RIKO, industrijski, gradbeni 
inženiring in leasing, d. o. o., z dvema naročiloma v vrednosti 6.022.711 evrov, CETIS, 
grafične in dokumentacijske storitve, d. d., z enim naročilom v vrednosti 4.201.463 evrov in 
ADRIA AIRWAYS, Slovenski letalski prevoznik, d. d., z enim naročilom v vrednosti 3.876.053 
evrov. V letu 2014 je bilo oddanih 158 postopkov oddaje javnih naročil po pooblastilu. 
Pogodbena vrednost teh naročil je bila 116.211.007 evrov. Naročila gradenj glede na 
vrednost obsegajo 41,77 odstotkov vseh naročil po pooblastilu, njihov delež v številu naročil 
pa je z 20,25 odstotka najmanjši. Naročila blaga pomenijo dobro tretjino naročil glede na 
število, glede na vrednost pa imajo s 27,27 odstotka najmanjši delež. Naročil storitev je bilo 
največ (45,57 odstotka), po vrednosti pa so zastopana med naročili blaga in gradenj. Med 
postopki za oddajo javnih naročil po pooblastilu je bil v več kot polovici naročil uporabljen 
odprti postopek, na podlagi katerega so bila oddana naročila v največji skupni vrednosti 








Tabela 17: Vrsta postopka pri javnem naročilu po pooblastilu 
Vrsta postopka Število naročil 
Pogodbena 
vrednost 







konkurenčni dialog 1 138.905 0,63% 0,12% 
naročilo male vrednosti 24 1.838.821 15,19% 1,58% 
oddaja naročila brez predhodne 
objave obvestila o naročilu 3 189.069 1,90% 0,16% 
odprti postopek 84 65.518.542 53,16% 56,38% 
postopek s pogajanji brez 
predhodne objave 38 45.596.878 24,05% 39,24% 
postopek s pogajanji po predhodni 
objavi 8 2.928.792 5,06% 2,52% 
Skupaj vsi postopki 158 116.211.007 100,00% 100,00% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
 
5.6 PREDMET NAROČANJA 
 
Naročila katera je potrebno glede na vrednost objaviti na portalu javnih naročil, so v letu 
2014 naročniki najpogosteje naročali storitve, sledi delež postopkov za naročilo blaga, 
preostanek pa so bila naročila gradenj, ki z vrednostjo 891.823.536 evrov pomenijo 46,91 



















blago 1724 471.666.031 438.488.978 
storitve 2045 705.651.403 678.383.539 
gradnje 1614 1.040.081.538 891.823.536 
Skupaj 5383 2.217.398.971 2.008.696.053 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
5.7 OCENJENA VREDNOST 
 
Naročniki morajo pri izračunu ocenjene vrednosti vedno upoštevati skupno vrednost plačil, 
vključno z možnostjo povečanja obsega naročila zaradi pravilne izbire postopka javnega 
naročanja. Odstopanje med pogodbeno in ocenjeno vrednostjo naročila je v povprečju 
najmanjše pri organih RS, največje pa je pri javnih gospodarskih zavodih, kjer je pogodbena 
vrednost v povprečju za skoraj četrtino višja od ocenjene vrednosti (MJU, Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
Tabela 19: Ocenjena in pogodbena vrednost glede na kategorijo naročnika 
Kategorija naročnika Ocenjena vrednost Pogodbena vrednost 
Odstopanje pogodbene vrednosti od ocenjene vrednosti 
organi Republike Slovenije 596.162.928          568.742.384 4,60% 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti      569.899.764          497.590.711 12,69% 
javni skladi 13.358.858       12.127.353 9,22% 
javne agencije     3.388.047        2.953.359 12,83% 
javni zavodi      360.544.082          325.934.711 9,60% 
javni gospodarski zavodi         5.900.309               7.337.871 –24,36% 
druge osebe javnega prava po zakonodaji JN    657.937.462           584.796.363 11,12% 
upravne enote  200.451                 184.841 7,79% 
Banka Slovenije    7.725.660               6.878.387 10,97% 
razno (subjekti, ki nimajo statusa naročnika)   2.281.409              2.150.067 5,76% 
 Skupaj 2.217.398.971 2.008.696.053 7,03% 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
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5.8 UPORABA MERIL ZA IZBIRO PONUDBE 
 
Naročniki so v letu 2014 oddali 5.383 naročil, največkrat uporabljeno merilo je bila najnižja 
cena, in sicer 86,75 odstotka glede na število vseh oddanih naročil.  
 
Grafikon 7: Delež posameznega merila za izbor glede na predmet naročila v 
številu in vrednosti 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
5.9 PONUDNIKI IN PODIZVAJALCI 
 
5.9.1 URESNIČEVANJE NAČELA KONKURENČNOSTI IN DELITEV NAROČILA NA 
SKLOPE 
 
Že pri načelih smo načelo konkurenčnosti izpostavili ko pomembnejšo načelo, poročilo 
navaja: »V letu 2014 javni naročniki v 4.488 postopkih javnega naročanja niso oblikovali 
sklopov. Skupna vrednost teh naročil je znašala 1.581.754.908 evrov. V 895 primerih, 
katerih skupna vrednost je znašala 426.941.145 evrov, so bili sklopi oblikovani. Pri tem sta 
bili dve naročili v skupni vrednosti 670.836 evrov razdeljeni na 50 do 70 sklopov, 22 naročil 
v skupni vrednosti 13.027.306 evrov je bilo razdeljenih na 20 do 49 sklopov, 75 naročil v 
skupni vrednosti 27.173.828 evrov je bilo razdeljenih na 10 do 19 sklopov, 796 naročil v 
skupni vrednosti 386.069.175 evrov pa je bilo razdeljenih na 2 do 9 sklopov. Iz statističnih 
podatkov je razvidno, da se z delitvijo naročila na sklope zagotavlja večja konkurenčnost v 
Najnižja cena; Blago Delež v številu; 80,80%
Najnižja cena; Blago Delež v vrednosti; 74,23%
Najnižja cena; Storitve Delež v številu; 84,39%
Najnižja cena; Storitve Delež v vrednosti; 67,44%
Najnižja cena; Gradnje Delež v številu; 96,10%
Najnižja cena; Gradnje Delež v vrednosti; 89,84%
Ekonomsko najugodnejša ponudba; Blago Delež v številu; 19,20% Ekonomsko najugodnejša ponudba; Blago Delež v vrednosti; 25,77%
Ekonomsko najugodnejša ponudba; Storitve Delež v številu; 15,61% Ekonomsko najugodnejša ponudba; Storitve Delež v vrednosti; 32,56%
Ekonomsko najugodnejša ponudba; Gradnje Delež v številu; 3,90% Ekonomsko najugodnejša ponudba; Gradnje Delež v vrednosti; 10,16%
Najnižja cena Ekonomsko najugodnejša ponudba
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postopku javnega naročanja. Čim več sklopov je bilo v naročilu, večje število ponudb v 
sklopu so v povprečju prejeli naročniki. Pri javnih naročilih, ki niso bila razdeljena na sklope, 
je bilo povprečno število prejetih ponudb na sklop 2,85. Pri javnih naročilih, ki so bila 
razdeljena na 2 do 9 sklopov, je bilo povprečno število prejetih ponudb na sklop 3,01, pri 
javnih naročilih, ki so bila razdeljena na 10 do 19 sklopov, je bilo povprečno število prejetih 
ponudb na sklop 4,43, pri javnih naročilih, ki so bila razdeljena na 20 do 49 sklopov, je bilo 
povprečno število prejetih ponudb na sklop 4,87. Izjema od trenda večanja števila prejetih 
ponudb pri delitvi na več sklopov v enem naročilu sta dve naročili, ki sta bili razdeljeni na 
največ sklopov, kjer je bilo povprečno število prejetih ponudb na sklop 1,81. Iz statističnih 
podatkov o javnih naročilih, oddanih v letu 2013, je razvidno tudi, da so naročniki 
najpogosteje oblikovali sklope pri oddaji naročil blaga, in sicer v 455 primerih oziroma 26,39 
odstotka naročil blaga, najmanjkrat pa pri oddaji naročil gradenj, in sicer v 150 primerih 
oziroma 9,29 odstotka naročil gradenj.« (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih 
v letu 2014, 2015). 
 
5.9.2 IZVOR PONUDNIKOV 
 
Največ sklopov je bilo oddanih slovenskim ponudnikom in sicer v skupni vrednosti 
1.790.650.782 evrov, kar znaša 96,52 odstotka vseh naročil. Iz drugih držav so ponudniki 
pridobili 310 sklopov v vrednosti 218.045.271 evrov, kar znaša 3,48 odstotka naročil (MJU, 
2015b). 
 
Grafikon 8: Razporeditev JN glede na regijo, ki ji je bilo oddano JN 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
Nizi1; Slovenija; 1.790.650.782 EUR; 89%
Nizi1; Evropska unija; 204.891.622 EUR; 10%






5.9.3 USPEŠNOST TUJIH PONUDNIKOV 
 
Naročniki so največkrat pri tujih ponudnikih naročali blago. V letu 2014 je bilo oddanih 158 
sklopov v vrednosti 70.251.189 evrov. Storitve so bila tujim ponudnikom oddana v 138 
sklopih v vrednosti 62.688.899 evrov. Pri gradnjah pa so bili tuji ponudniki uspešni v 14 
sklopih v vrednosti 85.105.183 evrov (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v 
letu 2014, 2015). 





















Slovenija 1176 276.158.387 95,84% 82,32% 
tujina 51 59.307.442 4,16% 17,68% 
NE 
Slovenija 2499 92.079.402 95,89% 89,38% 
tujina 107 10.943.746 4,11% 10,62% 
skupaj 3833 438.488.978   
storitve 
DA 
Slovenija 858 503.796.759 95,23% 90,29% 
tujina 43 54.165.270 4,77% 9,71% 
NE 
Slovenija 2177 111.897.881 95,82% 92,92% 
tujina 95 8.523.630 4,18% 7,08% 
skupaj 3173 678.383.539   
gradnje 
DA 
Slovenija 172 309.734.606 96,63% 79,41% 
tujina 6 80.287.288 3,37% 20,59% 
NE 
Slovenija 1711 496.983.747 99,53% 99,04% 
tujina 8 4.817.895 0,47% 0,96% 
skupaj 1897 891.823.536   





Na grafikonu 9 vidimo, da so bili v letu 2014 v postopkih javnih naročil po vrednosti oddanih 
sklopov najuspešnejši ponudniki iz Češke, Madžarske, Hrvaške in Italije. Največ sklopov so 
pridobili Hrvaški ponudniki, sledijo Avstrijski, po vrednosti avstrijskim pa sledijo ponudniki 
iz Češke.  
 
Grafikon 9: Delež tujih ponudnikov glede na vrednost vseh oddanih javnih 
naročil 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
Če pogledamo oddana naročili glede na slovenske regije vidimo, da so največ sklopov  tujim 
ponudnikom oddali naročniki iz Osrednjeslovenske regije, sledijo jim naročniki iz Posavske 
regije (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
Vključenost malih in srednjih podjetij v sistemu javnega naročanja povečuje konkurenčnost 
in daje dodano vrednost ter zmanjšuje stroške. Ta podjetja imajo v svojih začetnih fazah 






























Nizi1; Hong Kong; 0,0003%
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Tabela 21: Uspešnost tujih ponudnikov glede na regijo naročnika  
Regija naročnika Št. oddanih sklopov Pogodb. vrednost 
Gorenjska 4 2.936.188 
Goriška 6 644.127 
Jugovzhodna Slovenija 2 59.452 
Koroška 1 81.450 
Obalno-kraška 1 2.483.250 
Osrednjeslovenska 166 140.768.379 
Podravska 17 1.312.722 
Posavska 90 41.980.292 
Savinjska 23 27.779.409 
Skupaj 310 218.045.271 
Vir: MJU,  Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
5.9.4 USPEŠNOST SLOVENSKIH PONUDNIKOV 
 
Slovenskim naročnikom je bilo v letu 2014 oddanih 8.593 sklopov javnih naročil v skupni 
vrednosti 1.790.650.782 evrov. Največ jih je bilo dodeljenih v Osrednjeslovensko regijo, 
sledijo ponudniki iz Podravske regije in Savinjske regije. 
Tabela 22: Javna naročila, oddana slovenskim ponudnikom  
Regija ponudnika Št. oddanih sklopov Pogodb. vrednost 
Gorenjska 484 88.754.777 
Goriška 338 148.752.900 
Jugovzhodna Slovenija 332 104.214.924 
Koroška 145 15.399.343 
Obalno-kraška 247 75.678.185 
Osrednjeslovenska 4308 800.145.967 
Podravska 1144 194.563.923 
Pomurska 293 99.579.235 
Posavska 168 90.308.184 
Primorsko-notranjska 126 12.048.026 
Savinjska 868 137.167.134 
Zasavska 140 24.038.184 
Skupaj 8593 1.790.650.782 
Vir: Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
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Slika 1: Teritorialna porazdelitev javnih naročil
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
»Slika 1 prikazuje delež javnih naročil, ki so jih naročniki iz posamezne regije oddali 
ponudnikom iz iste regije, in sicer glede na vrednost javnih naročil te regije, oddanih 
slovenskim ponudnikom. Največji delež vrednosti naročil, ki so jih naročniki oddali 
ponudnikom iz iste regije, je pri naročnikih iz Obalno-kraške regije in znaša 69,68 odstotka 
oziroma 41.441.856 evrov. Najmanjši delež vrednosti naročil, ki so jih naročniki oddali 
ponudnikom iz iste regije, je pri naročnikih iz Koroške regije in znaša 23,30 odstotka oziroma 
7.429.959 evrov. Največji delež v številu javnih naročil, ki so jih naročniki oddali ponudnikom 
iz iste regije, je pri naročnikih iz osrednjeslovenske regije in znaša 63,88 odstotka oziroma 
492.931.455 evrov. Najmanjši delež v številu javnih naročil, ki so jih naročniki oddali 
ponudnikom iz iste regije, je pri naročnikih iz posavske regije in znaša 22,29 odstotka 
oziroma 42.363.644 evrov. Naročila v največji vrednosti so ponudnikom iz iste regije oddali 
naročniki iz Osrednjeslovenske regije, in sicer za 492.931.455 evrov, naročila v najmanjši 
vrednosti pa naročniki iz Primorsko-notranjske regije, kjer je vrednost teh naročil 3.842.066 
evrov. V povprečju naročniki oddajo 42,03 odstotka naročil oziroma sklopov glede na znesek 
ponudnikom iz iste regije. V letu 2014 znaša vrednost teh naročil 844.198.906 evrov. Na 
podlagi podatkov iz Poslovnega registra Slovenije, ki jih obdeluje Agencija Republike 
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), o velikosti posameznih ponudnikov, 
ki so jim bila v letu 2014 dodeljena javna naročila, in podatkov, ki so jih naročniki oddali na 
portalu javnih naročil, je razvidna razpršenost oziroma porazdelitev javnih naročil glede na 
velikost slovenskih ponudnikov (na mikro, male, srednje in velike družbe ter male, srednje 
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in velike podjetnike). V deležu oddanih javnih naročil glede na vrednost imajo ponudniki iz 
kategorije velike enote največji delež, in sicer ta znaša 42,34 odstotka, dodeljenih pa jim je 
bilo 1.791 sklopov v vrednosti 758.211.944 evrov. Sledijo ponudniki iz kategorije srednje 
enote z deležem 20,78 odstotka, ki jim je bilo dodeljenih 1.218 sklopov v vrednosti 
372.067.733 evrov. Največji delež v številu oddanih naročil oziroma sklopov imajo ponudniki 
iz kategorije mikro enote, in sicer 35,91 odstotka, saj jim je bilo dodeljenih 3.086 naročil. V 
letu 2014 je bilo glede na regije naročnikov v devetih regijah po vrednosti največ javnih 
naročil oddanih ponudnikom iz kategorije velike enote, v štirih regijah jim sledijo ponudniki 
iz kategorije male enote, v treh iz kategorije mikro enote in v dveh iz kategorije srednje 
enote. V dveh regijah je bilo po vrednosti največ javnih naročil oddanih ponudnikom iz 
kategorije mikro enote, v eni pa iz kategorije srednje enote.« (MJU, Statistično poročilo o 




















5.9.5 DVAJSET NAROČNIKOV Z NAJVEČJO VREDNOSTJO ODDANIH JAVNIH 
NAROČIL 
Največ sredstev za javna naročila v letu 2014 so namenili Ministrstvo RS za infrastrukturo 
in prostor, Direkcija Republike Slovenije za ceste in Družba za avtoceste v Republiki 
Sloveniji, d. d.. V tabeli 23 prikazujemo 20 največjih naročnikov v letu 2014 (MJU, Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
Tabela 23: Dvajset naročnikov z največjo vrednostjo oddanih naročil v letu 
2014 
Naročnik Število naročil Pogodbena vrednost 
Ministrstvo RS za infrastrukturo, DRSI 34 167.543.115 
Ministrstvo RS za infrastrukturo 274 138.986.307 
Družba za avtoceste v Republiki 
Sloveniji, d. d. 291 109.218.514 
Ministrstvo RS za obrambo 770 81.899.844 
Nuklearna elektrarna Krško, d. o. o. 405 76.134.130 
Mestna občina Ljubljana 2472 56.973.875 
Zavod Republike Slovenije za blagovne 
rezerve 540 51.503.165 
ELES, d. o. o., sistemski operater 
prenosnega elektroenerg. omrežja 398 41.924.453 
Ministrstvo RS za javno upravo 7 37.686.044 
Hidroelektrarne na sp. Savi, d. o. o. 10 34.711.564 
Ministrstvo RS za finance 365 32.859.147 
Občina Žužemberk 10 32.631.096 
Ministrstvo RS za zdravje 170 32.537.217 
Javni holding Ljubljana, d. o. o. 1212 31.250.583 
Ministrstvo RS za notranje zadeve 1427 29.889.327 
Termo elektrarna Šoštanj, d. o. o. 68 25.754.195 
Mestna občina Koper 45 22.030.264 
Zavod Republike Slovenije za 
transfuzijsko medicino 33 19.815.615 
Premogovnik Velenje ,d. d. 47 19.612.103 
Mestna občina Maribor 83 17.225.998 




5.9.6 DESET PONUDNIKOV Z NAJVEČJO VREDNOSTJO DODELJENIH JAVNIH 
NAROČIL 
 
V letu 2014 je bilo iz Slovenije vseh deset ponudnikov, ki so po vrednosti pridobili največ 
javnih naročil. Podatki zajemajo oddana javna naročila v letu 2014 in posamezna naročila 
na podlagi sklenjenih okvirnih sporazumov. V tabeli 24 prikazujemo deset največjih 
ponudnikov naročil v letu 2014 (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 
2014, 2015). 
 
Tabela 24: Deset ponudnikov z največjo vrednostjo oddanih naročil v letu 2014 
 Postopki javnega naročanja Izvajanje okvirnih sporazumov Skupaj 
Ponudnik Število naročil Pogodbena vrednost Št pos. naročil Vrednost pos. naročil Pog. vrednost 
CESTNO PODJETJE NOVA GORICA, d. d. 45 68.573.688 6 44.121 68.617.808 
PETROL, Slovenska energetska družba, d. d., Ljubljana 63 51.838.697 3710 26.499.817 78.338.513 
KOSTAK, komunalno stavbno 
podjetje, d. d. 24 48.535.085 19 1.812.214 50.347.299 
CESTNO PODJETJE MURSKA 
SOBOTA, d. d.,  5 48.172.426 0 0 48.172.426 
CGP-CP, vzdrževanje in 
gradnja cest, d. o. o. 1 43.616.738 0 0 43.616.738 
KOLEKTOR KOLING, d. o. o. 29 42.995.259 27 16.270 43.011.529 
POŠTA SLOVENIJE, d. o. o. 14 39.158.350 136 129.653 39.288.004 
GH HOLDING, storitvena 
družba, d. d. 4 39.021.709 0 0 39.021.709 
IMP PROMONT, d. o. o. 18 36.843.766 14 132.069 36.975.835 
GORENJSKA GRADBENA 
DRUŽBA, d. d. 33 36.224.060 5 268.622 36.492.683 





5.9.7 PETNAJST NAJVEČJIH NAROČIL V LETU 2014 
 
Iz statističnega poročila je razvidno, da 15 največjih naročil v letu 2014 po vrednosti obsega 
20 odstotkov vseh naročil, ki so bila objavljena na portalu javnih naročil in v Uradnem listu 
Evropske unije. Na podlagi ZJNVETPS sta bili oddani dve naročili,  preostalih 13 pa na 
podlagi ZJN-2. Tri od teh  naročil so bila oddana ponudnikom iz tujine, preostalih 12 pa 
slovenskim (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
Tabela 25: Petnajst največjih naročil v letu 2014 
Predmet naročila Vrsta postopka Naročnik Ponudnik Pogodbena vrednost 
storitve Postopek s pogajanji po predhodni objavi MZIP, DRSI 
CESTNO PODJETJE MURSKA SOBOTA, d.d.  47.933.103,00 
storitve Postopek s pogajanji po predhodni objavi MZIP, DRSI 
CGP-CP, vzdrževanje in gradnja cest, d.o.o. 43.616.738,00 
storitve Postopek s pogajanji po predhodni objavi MJU 
POŠTA SLOVENIJE,  d. o. o. 37.521.063,00 
gradnje Postopek s pogajanji po predhodni objavi OBČINA ŽUŽEMBERK IMP PROMONT, d. o. o. 31.076.003,00 
storitve Postopek s pogajanji po predhodni objavi MZIP, DRSI 
CESTNO PODJETJE NOVA GORICA, d. d. 28.198.207,00 
gradnje Odprti postopek MZIP GH HOLDING, d. d. 26.205.000,00 
blago Odprti postopek ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA BLAGOVNE REZERVE 
MOLTRADE-MINERALIMPEX, TradingCo. Ltd. 25.259.145,00 
gradnje Odprti postopek MZIP C.E.M.E.S. S.p.A 25.011.903,00 
storitve Postopek s pogajanji po predhodni objavi MZIP, DRSI 
GORENJSKA GRADBENA DRUŽBA,  d. d. 24.074.902,00 
gradnje Postopek s pogajanji po predhodni objavi MZIP OHL ŽS, a.s. 23.505.532,00 
gradnje Odprti postopek MZIP CESTNO PODJETJE NOVA GORICA, d. d. 22.039.536,00 
blago Odprti postopek ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA BLAGOVNE REZERVE 
PETROL, d. d., Ljubljana 20.295.446,00 
gradnje Odprti postopek Hidroelektrarne na spodnji Savi, d. o. o. KOSTAK, d. d. 19.427.670,00 
gradnje Odprti postopek DARS d. d. Werkos, d. o. o. 18.055.666,00 
storitve Oddaja naročila brez pred. objave obvestila o nar. ELES, d. o.  o. GEN energija, d. o. o. 14.890.500,00 





»V letu 2014 je bilo v postopkih 581 sklopov oddanih v podizvajanje. Podatki o podizvajalcih 
se zajemajo samo za odprti postopek, postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, 
postopek s pogajanji po predhodni objavi, postopek s pogajanji brez predhodne objave in 
konkurenčni dialog. Izmed teh naročil je bil v 90 postopkih vsaj del enega sklopa naročila 
oddan v podizvajanje, v 509 postopkih pa so podizvajalci v izvedbo prejeli dele vseh sklopov 
naročila. Glede na navedeno je bil pri odprtih postopkih, postopkih s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti, postopkih s pogajanji po predhodni objavi, postopkih s 
pogajanji brez predhodne objave in konkurenčnih dialogih v 9,46 odstotka postopkov del 
naročila v izvedbo oddan podizvajalcem. Največ sklopov je bilo oddanih v podizvajanje pri 
izvedenih odprtih postopkih, kjer so bili podizvajalci udeleženi v 383 sklopih, katerih skupna 
vrednost je 379.626.684 evrov. Udeležba vseh podizvajalcev v sklopih glede na vrsto 
izvedenega postopka je razvidna iz spodnje preglednice.« (MJU, Statistično poročilo o javnih 
naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Tabela 26: Udeležba podizvajalcev v posameznih postopkih oddaje javnega 
naročila 
Postopek Število sklopov 
Pogodbena 
vrednost 
odprti postopek 383   379.626.684,00   
postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti 2   2.441.954,00   
postopek s pogajanji po predhodni objavi 87   65.295.818,00   
postopek s pogajanji brez predhodne objave 94   129.275.478,00   
konkurenčni dialog 2   12.626.891,00   
oddaja naročila brez predhodne objave obvestila o 
naročilu 13   1.735.087,00   
Skupaj 581 591.001.912,00 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
»Glede na zakon je bilo največ sklopov oddanih v podizvajanje v naročilih po ZJN-2. Teh 
sklopov je bilo 487, njihova vrednost pa znaša 496.630.832 evrov. Sklopi so bili v večini 
oddani slovenskim ponudnikom (480 sklopov v vrednosti 411.011.319 evrov). Tujim 
ponudnikom je bilo dodeljenih 7 sklopov v vrednosti 85.619.512 evrov. Po ZJNVETPS so 
naročniki v podizvajanje slovenskim ponudnikom oddali 82 sklopov v vrednosti 83.038.054 
evrov, tujim ponudnikom pa 9 sklopov v vrednosti 10.150.649 evrov. Po ZJNPOV so bili vsi 
trije sklopi v vrednosti 1.182.377 evrov, ki so bili oddani v podizvajanje, oddani slovenskim 
ponudnikom. Podizvajalci so bili najpogosteje vključeni v ponudbah za sklope pri naročilih 
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gradbenih del (302 sklopa). Teh sklopov je bilo po številu več kot polovica vseh sklopov 
(51,98 odstotka), v katerih so bili v ponudbe vključeni podizvajalci, po vrednosti pa so ta 
naročila pomenila 68,58-odstotni delež. Pri naročilih blaga so bili podizvajalci največkrat 
vključeni pri naročilih pohištva (vključno s pisarniškim pohištvom), notranje opreme, 
gospodinjskih naprav (razen svetil) in čistilnih sredstev. Teh naročil je bilo 19, njihova 
skupna vrednost pa je 3.858.800 evrov. Delež teh naročil v številu sklopov za naročila blaga, 
v katerih so bili vključeni podizvajalci, znaša 27,54 odstotka, delež v vrednosti pa 9,70 
odstotka. Po vrednosti so podizvajalci največkrat vključeni pri naročilu prevoznih sredstev 
in dodatnih proizvodov za promet, in sicer v 18 sklopih, katerih vrednost je bila 12.984.518 
evrov, kar pomeni 32,64 odstotka vednosti vseh sklopov za naročila blaga, v katerih so bili 
vključeni podizvajalci. Storitve popravila in vzdrževanja (skupna vrednost 32 sklopov je 
20.450.614 evrov) ter arhitekturne, gradbeniške, inženirske in inšpekcijske storitve (skupna 
vrednost 66 sklopov je 22.496.620 evrov) po vrednosti zajemajo dobro petino vseh naročil 
storitev, v katerih so bili vključeni podizvajalci. Podizvajalci so bili največkrat vključeni v 
ponudbe, ki so jih izbrani ponudniki oddali na podlagi izvedenega odprtega postopka, in 
sicer za 383 sklopov, katerih skupna vrednost je bila 379.626.684 evrov. Sledita postopek 
s pogajanji brez predhodne objave (94 sklopov v skupni vrednosti 129.275.478 evrov) in 
postopek s pogajanji po predhodni objavi (87 sklopov v skupni vrednosti 65.295.818 evrov). 
Podizvajalce so izbrani ponudniki vključili v ponudbe še pri naročilih, ki so jih naročniki 
oddajali brez predhodne objave obvestila o naročilu in postopku s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti in konkurenčnem dialogu (skupno v 17 sklopih v skupni 
vrednosti 16.803.933 evrov).« (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 
2014, 2015). 
 
5.10  JAVNA NAROČILA, SOFINANCIRANA S SREDSTVI EVROPSKE      
 UNIJE 
 
Iz Evropske unije in različnih skladov in programov je bilo v letu 2014 oddanih 915 javnih 
naročil, ki so bila sofinancirana. V večji meri so se naročila izvajala v skladu z ZJN-2, ta 
naročila so bila v vrednosti 608.340.524 evrov, v skladu z ZJNVETPS so bila v vrednosti 
12.977.322 evrov in v skladu ZJNPOV eno naročilo v vrednosti 48.500 evrov (MJU, 
Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Organi samoupravnih lokalnih skupnosti so po številu oddali največ naročil po številu in 
vrednosti. Oddanih je bilo 573 naročil v vrednosti 302.614.749 evrov. Sledijo jim organi 
Republike Slovenije, ki so oddali 159 naročil v skupni vrednosti 207.558.480 evrov. Javni 






























573 339.097.278,00 302.614.749,00 62,62% 47,56% 
javni skladi 4 204.111,00 166.566,00 0,44% 0,03% 
javne agencije 3 285.246,00 176.080,00 0,33% 0,04% 
javni zavodi 121 64.139.510,00 56.807.170,00 13,22% 9,00% 
javni gospodarski 
zavodi 2 618.900,00 559.770,00 0,22% 0,09% 
druge osebe 
javnega prava po 
zakonodaji JN 
51 68.453.750,00 53.374.958,00 5,57% 9,60% 
razno (subjekti, ki 
nimajo statusa 
naročnika) 
2 126.633,00 108.574,00 0,22% 0,02% 
Skupaj  915   712.973.351,00 621.366.346,00 100 % 100 % 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
»Od naročil, sofinanciranih s sredstvi Evropske unije, so naročniki oddali največ naročil 
gradenj, in sicer 568 naročil v vrednosti 526.739.648 evrov, sledi jim 207 naročil storitev v 
skupni vrednosti 49.840.123 evrov. Najmanj je bilo naročil blaga – naročniki so oddali 140 
naročil, njihova skupna vrednost pa je bila višja od vrednosti naročil storitev, in sicer je 
znašala 44.786.575 evrov. Največji delež v številu in vrednosti oddanih naročil imajo 
gradbena dela, ki so jih naročniki oddali v 556 naročilih v vrednosti 457.214.442 evrov, kar 
je 72,65 odstotka vrednosti naročil, sofinanciranih s sredstvi Evropske unije. Arhitekturne, 
gradbeniške, inženirske in inšpekcijske storitve, ki so jih naročniki naročali v 62 naročilih, z 
vrednostjo 72.775.173 evrov pa imajo drugi največji delež naročil, sofinanciranih s sredstvi 
Evropske unije (11,35 odstotka). Navedena predmeta naročil obsegata 84,01 odstotka 
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vrednosti vseh naročil, sofinanciranih s sredstvi Evropske unije, in 67,54 odstotka naročil 
po številu. Največ naročil so naročniki oddali z uporabo odprtega postopka, in sicer 430 
naročil v vrednosti 421.900.871 evrov, kar je 67,90 odstotka vrednosti naročil, 
sofinanciranih s sredstvi Evropske unije. Po postopku s pogajanji brez predhodne objave so 
naročniki oddali 172 naročil v vrednosti 136.854.041 evrov, po postopku s pogajanji po 
predhodni objavi pa 56 naročil v vrednosti 40.221.765 evrov. Navedeni trije postopki 
pomenijo 71,91 odstotka števila oddanih naročil, sofinanciranih s sredstvi Evropske unije, 
in 96,40 odstotka le-teh glede na vrednost. Na portalu javnih naročil in v Uradnem listu 
Evropske unije je bilo objavljenih 149 obvestil o oddaji naročila v skupni vrednosti 
348.490.268 evrov. V Uradnem listu Evropske unije je bilo tako objavljenih 16,28 odstotka 
naročil, ki obsegajo 56,08 odstotka skupne vrednosti oddanih naročil, sofinanciranih s 
sredstvi Evropske unije. V primerjavi z letom 2013 je razviden občuten upad naročil, 
sofinanciranih s sredstvi Evropske unije. V številu oddanih naročil je opazno zmanjšanje za 
22,06 odstotka, v vrednosti pa za 58,86 odstotka. Glede na povečanje števila naročil, 
sofinanciranih s sredstvi Evropske unije v letu 2013 v primerjavi z letom 2014 v številu 
oddanih naročil za 78,69 odstotka in vrednosti za 138,42 odstotka, je mogoče sklepati, da 
so naročniki v letu 2013 izvedli večje število naročil, ker se končuje večletni finančni okvir 
Evropske unije (finančna perspektiva) in je treba pravočasno izvesti vse postopke oddaje 
javnih naročil, da bodo projekti pravočasno končani in naročniki upravičeni do črpanja 
evropskih sredstev.« (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 
2015). 
 
Tabela 28: Javna naročila, sofinancirana s sredstvi Evropske unije, v letih 2012, 
2013 in 2014 
Leto Število postopkov Pogodbena vrednost 
2012 657 633.505.237,00 
2013 1174 1.510.376.463,00 
2014 915 621.366.346,00 







5.11 ZELENO JAVNO NAROČANJE 
 
»Zeleno javno naročanje je naročanje, pri katerem naročnik po ZJN-2 in ZJNVETPS naroča 
blago, storitve ali gradnje, ki imajo v primerjavi z običajnim blagom, storitvami in gradnjami 
v celotni življenjski dobi manjši vpliv na okolje in enako ali boljšo funkcionalnost. V skladu 
z Uredbo o zelenem javnem naročanju (Uradni list RS, št. 102/11, 18/12, 24/12, 64/12, 
2/13 in 89/14; Uredba o ZeJN) morajo naročniki v postopek javnega naročanja vključiti 
okoljske zahteve z opisom predmeta javnega naročila, tehničnimi specifikacijami, pogoji za 
ugotavljanje sposobnosti ponudnika, merili za izbor najugodnejše ponudbe in dodatnimi 
določili v pogodbi ali okvirnem sporazumu. Uredba o ZeJN za 12 skupin predmetov javnega 
naročanja, za katere je zeleno javno naročanje obvezno, določa obvezne okoljske zahteve, 
način vključevanja teh zahtev v postopek javnega naročanja in način preverjanja, ali 
ponudba izpolnjuje okoljske zahteve. V letu 2014 so naročniki oddali 5.383 javnih naročil 
oziroma 8.903 sklopov, ki jih je treba objaviti na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem 
listu Evropske unije, in sicer v vrednosti 2.008.696.053 evrov. Najmanj en okoljski vidik so 
naročniki vključili v 1.801 sklop, kar pomeni 20,23 odstotka vseh oddanih sklopov v tem 
letu. Vrednost teh sklopov je 475.199.941 evrov, kar pomeni 23,66-odstotni delež. V letu 
2014 so naročniki najpogosteje vključevali okoljske zahteve med tehnične specifikacije, v 
opis predmeta javnega naročila in med merila za izbor. Pri 27 sklopih so naročniki okoljske 
zahteve vključili v opis predmeta javnega naročila, med tehnične specifikacije, merila za 
izbor, pogoje za ugotavljanje sposobnosti in pogodbena določila.« (MJU, Statistično poročilo 
o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
V zadnjih letih je opaziti, da gre smer javnih naročil tudi v smer okolju prijaznega in 
učinkovitega zelenega javnega naročanja. Naročniki, ki naročajo v skladu z javnim 
naročanjem so glavni investitor v Evropi in s tem, ko so naravnani k zelenemu javnemu 
naročanju in so usmerjeni k nakupu okolju prijaznih proizvodov, storitev in gradenj veliko 
prispevajo tudi k trajnostnemu razvoju (Lundberg, Marklund & Brannlund, 2009, str. 2). 
Javni naročniki se vedno bolj odločajo, da pri izvedbi javnega naročila upoštevajo okoljske 
in socialne kriterije, predvsem pri pripravi pogojev in meril za izvedbo javnega naročila 
(Raudla, 2007, str. 215). 
Vedno pomembnejši v procesu izvedbe javnega naročila postajajo etika, zagotavljanje 





Tabela 29: Način upoštevanja okoljskih zahtev pri javnih naročilih, oddanih v 
letu 2014 
Opis predmeta naročila 
Tehnične specifikacije Merila za izbor 
Pogoji za ugotavljanje sposobnosti 
Pogodbena določila Drugo Število sklopov Pogodbena vrednost 
            237 38.040.415,00 
            482 208.453.879,00 
            226 49.595.254,00 
            137 29.121.131,00 
            126 2.602.404,00 
            17 1.972.201,00 
            50 5.186.384,00 
            136 11.497.917,00 
            18 1.165.327,00 
            14 8.950.546,00 
            42 12.778.879,00 
            2 709.395,00 
            9 1.706.416,00 
            22 2.882.337,00 
            25 4.835.527,00 
            6 1.143.744,00 
            71 24.383.727,00 
            1 24.951,00 
            1 194.400,00 
            31 15.573.056,00 
            2 3.386.757,00 
            5 2.436.192,00 
            4 5.837.087,00 
            48 18.374.575,00 
            1 34.170,00 
            27 8.543.597,00 
            42 6.029.943,00 
            3 1.494.824,00 
            3 728.764,00 
            2 462.190,00 
            2 1.347.067,00 
            8 873.701,00 
            1 4.833.184,00 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
»V letu 2014 je bilo oddanih 1.109 sklopov, za katere določa okoljske zahteve Uredba o 
ZeJN. Skupna vrednost je bila 295.983.131 evrov. Delež teh pomeni 12,46 odstotka v številu 
in 14,74 odstotka v vrednosti vseh oddanih sklopov v letu 2014. Iz statističnih podatkov je 
razvidno, da naročniki v 1.367 sklopih v vrednosti 292.648.745 evrov, kjer je predmet 
naročanja zajet v vsaj eni izmed prilog uredbe, niso vključili nobenega od okoljskih vidikov. 
V Akcijskem načrtu za zeleno javno naročanje za obdobje 2009–2012 je bil določen skupen 
oziroma splošen cilj, da se do leta 2012 doseže v povprečju 50 odstotkov »zelenih« javnih 
naročil v okviru javnega naročanja za izbrane skupine izdelkov in storitev (papir, 
gradbeništvo in stavbe, elektronska pisarniška oprema, pohištvo, vozila, električna energija, 
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hrana in gostinske storitve, čistilna sredstva in storitve čiščenja). Iz statističnih podatkov je 
razvidno, da je v letu 2014 pri teh predmetih naročanja delež oddanih sklopov, v katerih je 
bil upoštevan okoljski vidik, znašal 44,79 odstotka. Poleg teh naročil so javni naročniki 
prostovoljno upoštevali okoljske zahteve še pri 692 sklopih, kjer predmet naročanja ni zajet 
v eni od prilog Uredbe o ZeJN. Vrednost teh naročil znaša 179.216.809 evrov. V letu 2014 
je bilo oddanih 61,58 odstotka sklopov, v katerih je bil vključen okoljski vidik, ker je bilo to 
po uredbi obvezno, v 38,42 odstotka sklopih pa so naročniki okoljski vidik upoštevali 
prostovoljno. Največ sklopov, pri katerih je bil upoštevan okoljski vidik, so oddali javni 
zavodi, in sicer 805 sklopov v vrednosti 85.955.316 evrov. Sledijo jim organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti s 439 sklopi v vrednosti 160.743.814 evrov in druge osebe javnega prava 
po javnonaročniški zakonodaji s 324 sklopi v vrednosti 115.561.408 evrov. Organi Republike 
Slovenije so oddali 199 zelenih sklopov v vrednosti 100.890.149 evrov. Iz statistične analize 
izhaja, da so naročniki oddajali sklope za predmete za gradbena dela (545 sklopov v 
vrednosti 321.200.283 evrov), živila, pijače, tobačne izdelke in z njimi povezane izdelke 
(308 sklopov v vrednosti 22.169.319 evrov), prevozna sredstva in dodatne proizvode za 
promet (159 sklopov v vrednosti 27.485.972 evrov) in storitve v zvezi z odplakami, odpadki, 
čiščenjem in okoljem (154 sklopov v vrednosti 14.146.050 evrov). Navedeni predmeti 
predstavljajo 64,74-odstotni delež v številu sklopov, v katerih so bili upoštevani okoljski 
vidik, in 81,02 odstotka v vrednosti. Med desetimi naročniki, ki so oddali sklope v največji 
vrednosti, v katerih je bil upoštevan okoljski vidik, so po trije naročniki iz kategorije organi 
Republike Slovenije in kategorije druge osebe javnega prava po javnonaročniški zakonodaji, 
dva iz kategorije organi samoupravnih lokalnih skupnosti in po eden iz kategorije javni skladi 
in kategorije javni zavodi. Vseh deset naročnikov s številom sklopov in vrednostjo je 












Tabela 30: Deset naročnikov, ki so oddali največjo vrednost zelenih naročil v 
letu 2014 
Naročnik Kategorija naročnika Število sklopov Pogodbena vrednost 
DARS, d. d. druge osebe javnega prava po zakonodaji JN 41 42.327.775,00 
Ministrstvo RS za obrambo  organi Republike Slovenije 38 38.911.016,00 
Ministrstvo RS za infrastrukturo organi Republike Slovenije 1 26.205.000,00 
Mestna občina Ljubljana organi samoupravnih lokalnih skupnosti 23 25.294.683,00 
SNAGA, d. o. o. druge osebe javnega prava po zakonodaji JN 2 12.533.730,00 
Zavod RS za šport Planica javni zavodi 2 10.179.011,00 
Občina Ljutomer organi samoupravnih lokalnih skupnosti 1 8.411.714,00 
Stanovanjski sklad Republike Slovenije javni skladi 1 7.185.903,00 
Elektro Maribor, d. d. druge osebe javnega prava po zakonodaji JN 30 6.472.210,00 
Ministrstvo RS za notranje zadeve organi Republike Slovenije 8 6.416.324,00 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
5.12  UPOŠTEVANJE SOCIALNIH VIDIKOV PRI JAVNEM NAROČANJU 
 
»V letu 2014 je bilo v 134 naročilih skupno oddanih 184 sklopov v vrednosti 34.416.159 
evrov, v katerih so bili upoštevani socialni vidiki oziroma zahteve. Delež teh pomeni 2,07 
odstotka v številu in 1,71 odstotka v vrednosti vseh naročil v letu 2014. Organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti in javni gospodarski zavodi so oddali največje število 
tovrstnih sklopov, in sicer po 66. Skupna vrednost sklopov pri organih samoupravnih 
lokalnih skupnosti je 15.796.693 evrov, kar je največja pogodbena vrednost med 
kategorijami naročnikov, pri javnih gospodarskih zavodih pa 13.569.380 evrov, kar je druga 
največja pogodbena vrednost med kategorijami naročnikov. Javne agencije so oddale 42 
takih sklopov v skupni vrednosti 3.544.906 evrov, druge osebe javnega prava po 
javnonaročniški zakonodaji šest v skupni vrednosti 71.271 evrov in organi Republike 
Slovenije štiri v skupni vrednosti 1.533.909 evrov. Delež števila naročil in pogodbene 
vrednosti glede na kategorijo naročnika je prikazan v spodnjem grafu. Naročniki so socialne 
vidike upoštevali v okviru opredelitve predmeta javnega naročila, v specifikacijah, merilih, 
pogodbi in pogojih za priznanje sposobnosti oziroma na drug način. Pri posameznem sklopu 
so lahko socialne vidike upoštevali na enega ali več načinov. Največkrat so jih upoštevali v 
okviru opredelitve predmeta javnega naročila, in sicer v 104 sklopih. Med naročili, v katerih 
so bili v letu 2014 upoštevani socialni vidiki, so naročniki najpogosteje uporabili naročilo 
male vrednosti, in sicer gre za 94 sklopov v vrednosti 5.668.179 evrov. Največja vrednost 
sklopov, v katerih so bili upoštevani socialni vidiki, je pri odprtem postopku, in sicer 
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18.759.513 evrov v 60 sklopih.« (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 
2014, 2015). 
Grafikon 10: Način upoštevanja socialnih vidikov pri oddaji javnih naročil 
 
Vir: MJU, Statistični podatki o javnih naročilih, oddanih v letu 2014 
 
Tabela 31: Vrste postopkov, v katerih so bili upoštevni socialni vidiki 
Vrsta postopka Število sklopov Pogodbena vrednost 
naročilo male vrednosti 94 5.668.179,00 
odprti postopek 60 18.759.513,00 
postopek s pogajanji brez predhodne objave 10 3.261.556,00 
oostopek zbiranja ponudb po predhodni objavi 10 5.535.633,00 
storitve s seznama storitev B  10 1.191.278,00 
Skupaj 184 34.416.159,00 





Število sklopov; Predmet naročila; 104
Število sklopov; Specifikacije; 69
Število sklopov; Merila; 34
Število sklopov; Pogoji; 20Število sklopov; Pogodba; 20
Število sklopov; Drugo; 25
Predmet naročila Specifikacije Merila Pogoji Pogodba Drugo
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5.13  ODDAJA JAVNIH NAROČIL PO MESECIH 
 
V statističnem poročilu je razvidno, da v letu 2014 naročniki naročila enakomerno, saj je 
delež oddanih naročil najnižji januarja, kjer je delež 6,87 odstotka, najvišji pa julija, kjer je 
delež 9,67 odstotka. Največ naročil so naročniki oddali v poletnih mesecih med junijem in 
avgustom, pa tudi decembra, ko je tudi največja vrednost oddanih naročil, ki znaša 
359.521.639 evrov (MJU, Statistično poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Tabela 32: Porazdelitev oddanih naročil po mesecih v številu in vrednosti 
Mesec Število naročil 
Pogodbena 
vrednost 
januar 612 166.788.479,00 
februar 615 143.837.116,00 
marec 740 177.185.599,00 
april 680 216.929.157,00 
maj 754 168.651.559,00 
junij 857 126.055.313,00 
julij 861 206.843.685,00 
avgust 819 94.173.143,00 
september 792 134.688.504,00 
oktober 634 93.965.057,00 
november 705 120.056.802,00 
december 834 359.521.639,00 
Skupaj 8903 2.008.696.053,00 






5.14  ZAKLJUČENA NAROČILA BREZ ODDAJE 
 
»Iz statističnih obvestil o dodatnih informacijah, informacijah o nedokončanem postopku ali 
popravku, ki jih naročniki objavijo na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu 
Evropske unije, kadar postopka oddaje javnega naročila ne zaključijo z oddajo, je razvidno, 
da v letu 2014 naročniki niso uspešno zaključili 753 postopkov. Večino postopkov so 
naročniki izvajali v skladu z ZJN-2, in sicer 667, preostale pa po ZJNVETPS. Pri 169 postopkih 
so naročniki poleg objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o nedokončanem 
postopku ali popravku na portalu javnih naročil obvestilo objavili tudi v Uradnem listu 
Evropske unije. Največje število postopkov, ki jih naročniki niso zaključili z oddajo naročila, 
so izvajali po odprtem postopku. Glede na to, da so naročniki v letu 2014 skupno oddali 
5.383 naročil, ki so bila objavljena na portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu 
Evropske unije, in na število naročil, ki jih v istem letu naročniki niso oddali z oddajo naročila 
(753 postopkov), pomeni, da so bili naročniki pri izvajanju naročil neuspešni pri vsakem 
osmem postopku. Število postopkov je razvidno iz spodnje tabele.« (MJU, Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih v letu 2014, 2015). 
 
Tabela 33: Neuspešno zaključeni postopki v letu 2014 glede na vrsto postopka 
Vrsta postopka Število 
Naročilo male vrednosti 340 
Odprti postopek 360 
Postopek s pogajanji po predhodni objavi 43 
Postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti 4 
Postopek s pogajanji brez predhodne objave 6 
 Skupaj 753 











6 PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH 
EVROPSKE UNIJE  
Predlagana ureditev je zaradi prenosa Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in 
Evropskega sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in razveljavitvi Direktive 
2004/18/ES in Direktive 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Evropskega sveta z dne 26. 
februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, 
energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poštnih storitev, ter o razveljavitvi 
Direktive 2004/17/ES prilagojena pravu Evropske unije v vseh tistih delih, kjer direktivi 
državam članicam ne dopuščata drugačnega urejanja; v delih, kjer je državam članicam 
prepuščena odločitev o načinu ureditve, je predlagani zakon prav tako usklajen s pravom 
Evropske unije na način, da so drugačne ali strožje ureditve v okviru dovoljenega urejanja 
s strani prava Evropske unije. 
 
»Zakonodaja Evropske unije ureja pravila oddaje javnih naročil le za naročila, ki so zaradi 
vrednosti zanimiva ne le za domače ponudnike, temveč tudi za ponudnike iz drugih držav 
članic EU. Obvestila v zvezi s temi javnimi naročili morajo naročniki objaviti v Uradnem listu 
EU. Zakonodaja Evropske unije tako državam članicam omogoča, da naročila, ki jih ne 
urejajo direktive EU s področja javnega naročanja, uredijo samostojno. Pri tem morajo 
upoštevati sodno prakso Sodišča EU, iz katere izhaja, da mora biti tudi oddaja javnih naročil 
pod mejnimi vrednostmi EU urejena tako, da se pri oddaji javnih naročil, za dodelitev katerih 
obstaja t. i. čezmejni interes, zagotovi upoštevanje pravil notranjega trga. V skladu s 
Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije temelji ureditev notranjega 
trga na načelih prostega pretoka blaga, prostega pretoka storitev, svobode ustanavljanja, 
nediskriminacije, transparentnosti, sorazmernosti in vzajemnosti, ki se pri javnem naročanju 
kažejo zlasti v enakopravni obravnavi ponudnikov in ustreznem oglaševanju javnega 
naročanja ob upoštevanju načela sorazmernosti.« (Skupnost Občin Slovenije, 2015). 
 
Nacionalne ureditve oddaje javnih naročil, ki jih glede na vrednost ni treba objavljati v 
Uradnem listu EU, se zato razlikujejo. Nekatere države članice, npr. Nizozemska, Irska in 
Velika Britanija, oddaje teh naročil niso uredile s predpisi, saj transparentnost, 
konkurenčnost in nediskriminatornost pri tovrstnem javnem naročanju spodbujajo z 
nezavezujočimi priporočili. Večina držav članic pa je pravila za oddajo javnih naročil pod 
mejnimi vrednostmi EU uredila v istem predpisu kot pravila za oddajo javnih naročil nad 
mejnimi vrednostmi EU. Države članice, ki so uredile oddajo naročil pod mejnimi vrednostmi 
EU, so običajno določile eno ali več ravni nacionalnih mejnih vrednosti in različna pravila 
oddaje za posamezno raven. Večina držav članic določa minimalno vrednost, od katere dalje 
veljajo pravila za oddajo javnih naročil. Pod to vrednostjo se naročila lahko oddajajo 
neposredno, tj. brez zagotavljanja transparentnosti, pogosto tudi brez zagotavljanja 
konkurenčnosti. Za naročila med najnižjo nacionalno mejno vrednostjo in mejno vrednostjo 
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EU je večji del držav članic predvidel preprostejše postopke. Poenostavitve se nanašajo 
predvsem na skrajšanje rokov (npr. za predložitev ponudb), manj zahtevna pravila glede 
objavljanja obvestil v zvezi z javnimi naročili, dopustnost izkazovanja, da ponudba izpolnjuje 
zahteve za dodelitev javnega naročila z izjavami ponudnikov, itd.  
 
Pri pridobivanju informacij, kako so se druge države lotile prenosa novih direktiv Evropske 
unije s področja javnega naročanja, je bilo zaslediti, da večina držav direktiv še ni 
implementirala, ampak je ta čas sredi postopka oblikovanja oziroma sprejemanja 
nacionalnih predpisov za njihov prenos, zaradi česar posamezne rešitve ali ureditev 
posameznih vprašanj v zvezi z oddajo javnih naročil v nacionalni ureditvi še niso povsem 
jasne. V nadaljevanju bo prikazano, kakšen pristop so pri implementaciji nove zakonodaje 




Anglija se je odločila, da bo Direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU implementirala z dvema 
ločenima zakonoma, pri čemer je klasična direktiva že prenesena. Anglija se je odločila, da 
v zakon ne bo vključila določbe drugega odstavka 18. člena Direktive 2014/24/EU, ki določa 
obveznost gospodarskih subjektov, da izpolnjujejo veljavne obveznosti na področju 
okoljskega, socialnega in delovnega prava, opredeljene v pravu Evropske unije, 
nacionalnem pravu, kolektivnih pogodbah ali predpisih mednarodnega okoljskega, 
socialnega in delovnega prava, naštetih na seznamu mednarodnih socialnih in okoljskih 
konvencij. Anglija tudi ni uporabila možnosti, da v zvezi z določanjem meril za oddajo 
javnega naročila, za katera od primerov javnega naročanja predpiše, da cena ne more biti 
edino merilo. V celoti je implementirala 69. člen Direktive 2014/24/EU glede neobičajno 
nizkih ponudb in v zvezi s tem ni predpisala posebnih meril za presojo, kdaj se ponudba 
šteje za neobičajno nizko ponudbo. Glede podizvajalcev je Anglija prenesla samo tiste 
pogoje, ki jih Direktiva 2014/24/EU določa kot obvezne, pri čemer pa je dopustila možnost, 
da naročnik izključi podizvajalce, če zanje obstajajo razlogi za izključitev. Prav tako kot 
obveznih ni predpisala neposrednih plačil podizvajalcem. Določbe Direktive 2014/24/EU 











Avstrija v svoji obstoječi zakonodaji že določa, da so naročila gradenj, ki presegajo 
vrednostni prag za objave naročil, kot ga določa Direktiva 2014/24/EU, lahko dodeljena ob 
upoštevanju merila najnižje cene, samo če so potrebni standardi kakovosti opisani dovolj 
natančno v tehničnih specifikacijah. Naročnik lahko pri naročilih pod vrednostnim pragom, 
kot ga določa Direktiva 2014/24/EU, in naročilih storitev na splošno prosto izbira med 
izključno cenovnim merilom ter merilom najboljšega razmerja med ceno in kakovostjo. 
Velika večina naročil gradnje je v praksi dodeljena izključno glede na najnižjo ceno. Podobno 
kot nekatere druge države članice tudi Avstrija še ni sprejela nacionalnih predpisov za 
prenos novih direktiv s področja javnega naročanja. Je pa v pripravljenem osnutku novega 
zakona določila, da mora merilo najboljšega razmerja med ceno in kakovostjo postati 
obvezno za naročila gradnje, katerih vrednost je višja od 1.000.000 evrov, saj se na tak 
način odpravlja socialni damping ter spodbuja sodelovanje malih in srednjih podjetij pri 
dostopu do trga javnih naročil. Merilo cene in kakovosti mora biti določeno tako, da 
zagotavlja realen vpliv merila kakovosti na oceno ekonomsko najugodnejše ponudbe. S 
takšnim pristopom pa naročniki in zastopniki gradbenih podjetij v Avstriji niso zadovoljni, 
oboji trdijo, da zaradi visoke tehnične standardizacije v gradbeništvu uporaba dodatnih meril 
(na primer kakovost) ni smiselna ter pomeni dodatne obremenitve in tveganja. Glede 
podizvajalcev so določbe v osnutku zakona določene bolj prožno. Edina omejitev je, da 
ponudnik v podizvajanje ne sme dati celotnega naročila in da mora v ponudbi imenovati 
vse izbrane podizvajalce. Zaradi socialnega dampinga v razmerju do podizvajalcev je 
osnutek zakona strožji glede vključevanja in imenovanja podizvajalcev. Naročniki morajo 
biti seznanjeni z vsemi vključenimi podizvajalci, torej tudi z vsemi tistimi, ki si sledijo v 
celotni verigi podizvajalcev. Ponudniki bodo morali morebitne podizvajalce nominirati med 
postopkom oddaje javnega naročila, naročniki pa bodo še vedno imeli možnost omejevanja 
ponudnikov pri dodeljevanju dela podizvajalcem. Poleg tega bodo od ponudnikov lahko 
zahtevali, da sami opravijo nekatere zahtevnejše naloge, določene v predmetu naročila. Pri 
naročilu gradnje bo prenašanje dela na podizvajalce po verigi navzdol dovoljeno le v 
izjemnih primerih in le z izrecnim dovoljenjem naročnika. 
  
Eno glavnih načel javnega naročanja v Avstriji je, da se naročilo odda po razumni ceni. 
Naročniki morajo zato opraviti podroben pregled ponudbe, za katero ocenijo, da je 
neobičajno nizka. Če ponudnik ne more podati zadostne razlage za tako nizko ponudbo, jo 
mora naročnik izločiti. 
 
Direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU bodo zaradi ekonomičnosti implementirali v en sam 
zakon. Avstrija ugotavlja, da uporabljata enake definicije in določbe, zato so se odločili za 
splošni del zakona, specifične določbe pa bodo implementirali v ločenih poglavjih. Avstrijski 






Glede naročil pod vrednostnimi pragovi, kot jih določata Direktiva 2014/24/EU in Direktiva 
2014/25/EU, se, da bi se izognili nesorazmernim upravnim bremenom, postopki izvajajo v 
splošnem sektorju na način, opisan v nadaljevanju, infrastrukturni sektor pa lahko postopke 
pod pragovi izvede po drugačnih postopkih ob upoštevanju načela transparentnosti, 
enakopravnosti in nediskriminacije. Za javna naročila, katerih ocenjena vrednosti je: 
 nižja od 2.000 evrov, se lahko javno naročilo dodeli neposredno kateremu koli 
gospodarskemu subjektu; 
 višja od 2.000 in nižja od 15.000 evrov, se predvideva pridobitev najmanjšega števila 
ponudb, in sicer ustno ali pisno;  
 višja od 50.000 evrov in nižja od evropskih mejnih vrednosti, pa se uporabljajo določbe 
iz direktive z omejitvijo minimalnih rokov in objavami na nacionalni ravni. 
 
V predlogu predpisa za prenos direktiv, ki je še v pripravi oziroma obravnavi, Ciper za 
naročnike predpisuje obvezno upoštevanje novih določb 18. člena Direktive 2014/24/EU 
glede izpolnjevanja veljavnih obveznosti na področju okoljskega, socialnega in delovnega 
prava, ki so določene v pravu Evropske unije, nacionalnem pravu, kolektivnih pogodbah ali 
predpisih mednarodnega okoljskega, socialnega in delovnega prava ter so naštete na 
seznamu mednarodnih socialnih in okoljskih konvencij. Pristojni organ za javna naročila v 
sodelovanju z drugimi pristojnimi službami izda okrožnice, ki naročnike zavezujejo k 
sprejetju dodatnih ukrepov. 
 
V osnutku zakona so glede na manevrski prostor, ki ga glede te materije določata direktivi, 
uporabili možnost strožje ureditve pravil za podizvajalce, vendar ne pričakujejo, da bo 
strožja ureditev sprejeta, saj že obstajajo standardne pogodbe, ki omogočajo nadzor nad 
poslovanjem s podizvajalci. 
 
Iz direktiv so v celoti prenesli določbo glede možnosti sprememb pogodb. Dejansko 
izvajanje teh sprememb že nekaj časa opravlja Centralna komisija za spremembe, dodatno 
pa v zvezi s tem pripravljajo podzakonski akt – uredbo, ki se bo prenesla skupaj z direktivo. 
Nadalje osnutek zakona določa, da naročnik za naročila storitev, katerih vrednost je višja 
od evropskih vrednostnih pragov, kot merilo za oddajo ponudb ne sme uporabiti samo cene 
ali stroškov. 
 
Glede neobičajno nizkih ponudb so se odločili, da zaradi specifičnosti in raznolikosti zadev 
tega vprašanja ni mogoče enotno urediti in da je treba vsako domnevno neobičajno nizko 
ponudbo presojati posebej. V zvezi s preverjanjem ponudb se je na Cipru tudi že izoblikovala 
sodna praksa, ki je določila okvirna merila za preverjanje tovrstnih ponudb, ki pa jih ni 
mogoče uporabljati kot splošna pravila. 
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Nizozemska ima že urejeno področje pod mejnimi vrednostmi, kot ga določata Direktiva 
2014/24/EU in Direktiva 2014/25/EU, in se z implementacijo direktiv ne bo spremenilo. Pri 
opredelitvi načel Nizozemska ne bo dodala posebne določbe v smislu 18. člena Direktive 
2014/24/EU, saj imajo veliko zakonov in uredb, ki že urejajo to področje, prav tako pa imajo 
zagotovljene ustrezne inšpekcijske službe, ki preverjajo stanje v praksi. Kar zadeva 
podizvajalce, so v osnutek zakona implementirali le obvezne določbe iz direktive, 
naročnikom pa omogočajo, da lahko določijo tudi strožje pogoje. Vsebino direktive glede 
možnosti sprememb pogodb bodo v celoti upoštevali v nacionalni zakonodaji. Odločili so se, 
da ne bodo predpisali, da cena nikoli ne more biti edino merilo za oddajo naročila, naročniki 
lahko namreč ceno kot edino merilo uporabijo, če jo ustrezno obrazložijo. Glede preverjanja 
ponudb z neobičajno nizko ceno Nizozemska ne bo sprejela drugačnih mehanizmov za njeno 
ugotavljanje od tistih, ki jih določa zakonodaja Evropske unije. Obe direktivi bodo podobno 


















7 UGOTOVITVE RAZISKAVE  
Ministrstvo RS za javno upravo je v letu 2015 pripravilo nov Zakon o javnem naročanju, s 
katerim se v slovenski pravni red prenašata Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta 
in Evropskega sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in razveljavitvi Direktive 
2004/18/ES (UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 65) in Direktiva 2014/25/EU Evropskega 
parlamenta in Evropskega sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, 
ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poštnih 
storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 243). 
 
Ministrstvo RS za javno upravo je k prenovi pristopilo na podlagi besedila novih evropskih 
direktiv s področja javnega naročanja, ki pa se bistveno ne morejo spreminjati, razen v 
segmentih, kjer je to posamezni državi članici izrecno omogočeno. Tako je ministrstvo na 
podlagi nove zakonodaje EU o javnem naročanju ter ugotovljenih pomanjkljivostih in 
prednostih obstoječega sistema javnega naročanja s predlogom nove nacionalne ureditve 
zagotovilo poenostavitve, večjo fleksibilnost in učinkovitost javnega naročanja. Ministrstvo 
se je predloga prenove lotilo predvsem z dveh vidikov, in sicer povečevanja učinkovitosti in 
gospodarnosti javnega naročanja ter informatizacije postopkov, katere namen pa je 
povečati transparentnost javnega naročanja in omejiti korupcijska tveganja. 
 
Iz raziskave na področju javnega naročanja, tako pri izvajanju kot nadzoru, ki je bila 
narejena, izhaja, da je največja vrednost javnih naročil oddana za gradbene storitve, 
največjo vrednost naročil oddajo občine, najpogostejši postopek je odprti postopek.  
Raziskava je pokazala, da so potrebne spremembe v večini določb, ki jih prinaša novi ZJN-
3. Če naročnik izvede popoln pregled ponudb, le ponudniku, ki je oddal dopustno ponudbo, 
dovoli vpogled v ponudbo ponudnika, kateremu je naročnik oddal javno naročilo. 
 
Postopek s pogajanji po predhodni objavi nadomešča konkurenčni postopek s pogajanji, 
naročila male vrednosti so se preimenovala v enostavni postopek, novo je partnerstvo za 
inovacijo, odprti in omejeni postopek ter konkurenčni dialog pa ostajajo podobni kot doslej. 
 
Pogodba, sklenjena med ponudnikom in naročnikom, vsebuje socialno klavzulo. 
Gospodarski subjekti morajo pri izvajanju pogodbe, sklenjene na podlagi javnega naročila, 
upoštevati obveznosti iz veljavnega okoljskega, socialnega in delovnega prava EU, 
predpisov držav članic, kolektivnih pogodb in mednarodnega prava. Sankcija za kršitev je 
prenehanje veljavnosti pogodbe. 
 
Razdelitev velikih naročil na manjše deleže oziroma sklope je priporočilo, v primeru, da se 
ne upošteva, pa bodo morali naročniki navesti razloge, zakaj naročila niso razdelili na 
manjše sklope, in jih na zahtevo nadzornih organov tudi pokazati. 
 
Razlogi za izključitev ponudnikov se delijo na obvezne in neobvezne. Med obveznimi razlogi, 
ki so navedeni v tem zakonu, je zapadli davčni dolg na dan oddaje ponudbe v višini 50 
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evrov ali več, pa tudi to, da so ponudniki sankcionirani po 112. členu tega zakona (pod 
pogojem, da še niso pretekla tri leta od pravnomočnosti odločbe o prekršku, pri gradnjah 
pa pet let). Med neobveznimi razlogi, ki jih določi naročnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo 
javnega naročila, je lahko kršitev socialne klavzule. Pri neobveznih razlogih se preverja 
izpolnjevanje pogojev za dve leti nazaj. 
 
Oddaja javnega naročila na podlagi ekonomsko najugodnejše ponudbe ne pomeni, da ne 
bo mogoče uporabiti cene kot edinega merila, razen če gre za arhitekturne ali inženirske 
storitve. Lahko pa se bo uporabil pristop stroškovne učinkovitosti, na primer izračun 
stroškov v življenjski dobi. 
 
Neobičajno nizko ponudbo preverja naročnik, saj zakon ne našteva kriterijev za ugotavljanje 
takšne ponudbe. 
 
Čim več bo objav na portalu e-naročanje, na primer objava odločitve o oddaji javnega 




















8 PREVERITEV HIPOTEZ  
Prek raziskovanja pri izdelavi magistrskega dela ter preučitvi vse potrebne literature in virov 
pa tudi skozi praktično delo, ki ga dnevno opravljam, lahko preverim hipoteze, ki sem jih 
postavil na začetku magistrskega dela. 
 
Prva hipoteza, ki pravi, da bi transparentnost postopkov in racionalizacijo porabe 
davkoplačevalskega denarja z nekaterimi ukrepi pri izvajanju in nadzoru javnih naročil lahko 
povečali, je potrjena. 
 
Transparentnost javnega naročanja vpliva na racionalno porabo javnih sredstev. Evropska 
komisija ocenjuje, so tisti naročniki, ki so npr. že uvedli e-naročanje, prihranili med 5 do 
celo 20 odstotkov sredstev, in pričakuje, da bo na ravni EU to pomenilo za kar 100 milijard 
nižje stroške.14 Nekatera orodja so že na voljo, direktorat za javno naročanje na Ministrstvu 
RS za javno upravo pa je februarja postavil novo informacijsko rešitev Statist, ki omogoča 
preverjanje vseh postopkov oddanih naročil od 1. 1. 2013.15 Ukrepi so lahko na strani 
naročnika, tako da v strokovno komisijo vključuje večje število članov, pazi na rotacijo javnih 
uslužbencev, na ravni sistema pa čim bolj uporablja orodja informacijske tehnologije. 
Predvsem bi bilo treba bolj transparentno in racionalno urediti evidenčne postopke pri 
naročilih, ki se oddajajo v velikem obsegu in so omejena do relativno visokih vrednosti 
(20.000 evrov brez DDV za blago in storitve, 40.000 evrov brez DDV za gradnje). Ko so 
javna naročila objavljena na portalu javnih naročil, ugotavljam, da na portalu objavljenih 
zadev nihče ne preverja drugače kot lektorsko. Že prek portala javnih naročil bi lahko 
naročniku sporočili, da so pogoji v razpisni dokumentaciji takšni, da omejujejo konkurenco. 
Sami ponudniki pa se dostikrat ne lotijo vlaganja revizijskih postopkov, saj bodisi nimajo 
usposobljenega kadra ali pa se jim zdijo stroški vlaganja revizije previsoki.  
 
Druga hipoteza, ki pravi, da med organiziranostjo izvajanja javnih naročil na ravni državne 
uprave in lokalne samouprave obstajajo razlike, je potrjena. 
 
Izvajanje javnih naročil predvsem na ravni državne uprave (ministrstva, organi v sestavi, 
vladne službe) poteka pretežno centralizirano. Del naročil izvajajo ti organi sami, deloma pa 
kot skupni javni naročnik postopke oddaje naročil vodi ministrstvo za javno upravo, 
predvsem za tista naročila, ki so vsem naročnikom skupna (od pisarniškega materiala do 
električne energije). Ministrstva imajo organizirane posebne službe, ki skrbijo za izvedbo 
teh naročil. Na lokalni ravni se naročila izvajajo pretežno necentralizirano, nekateri večje 
(mestne) občine pa so začele s postopno organizacijo javnih naročil centralno (pretežno za 
javne zavode). Ker gre za manjše naročnike, občine tudi nimajo organiziranih posebnih 
služb, naročila se vodijo znotraj drugih enot (npr. splošne službe). 
                                                          




Tretja hipoteza, ki pravi, da dobra organiziranost notranje revizijske službe oziroma redno 
izvajanje notranje revizije pomembno pripomore k zmanjšanju napak izvajalcev javnih 
naročil, je potrjena. 
 
Dobra organizacija notranje revizijske službe pomeni prvi, redni in za nekatere naročnike 
tudi edini nadzor pri izvajanju javnih naročil. Zato dobra organiziranost in delovanje notranje 
revizijske službe pomeni pomemben doprinos k povečanju kakovosti dela javnih naročnikov. 
Notranje revizijske službe imajo organizirane državni organi in organi skupnih občinskih 
uprav, medtem ko občine pridobijo zunanje izvajalce za izvedbo notranjih revizij. Je pa res, 
da revizijska služba oddajo javnega naročila preveri, šele ko je bilo javno naročilo že 
izvedeno, zato je ključna predvsem pri izvedbi postopkov, ki se bodo izvajali po izvedeni 
reviziji, pri katerih pa so lahko specifike spet popolnoma drugačne.  
 
Četrta hipoteza, ki pravi, da se bodo s spremembami, ki jih uvaja novela ZJN-3, skrajšali 
roki posameznih postopkov javnega naročanja, je potrjena. 
 
Novi zakon o javnem naročanju ZJN-3 prinaša nekaj novosti, ki pomenijo skrajšanje rokov 
pri posameznih postopkih. Zakon odpravlja obvezni sklep o začetku postopka, ki ga nekateri 
manjši naročniki, predvsem na lokalni ravni ne potrebujejo, saj je organizacija dela 
enostavna. Roki v postopkih se skrajšujejo tako na splošno kot tudi v nujnih primerih, saj 
zakon v vseh postopkih določa po novem precej krajše roke. Pomembno pa roke za izvedbo 
skrajšuje novi zakon pri oddaji naročila, saj se po zakonu šteje, da je odločitev vročena z 
dnem objave na portalu javnih naročil. Tako se ni več mogoče izogibati vročitvi, zaradi česar 
se rok v nekaterih primerih skrajša za vsaj 15 dni. Dodatna prednost novega zakona je tudi 
pri tem, da odločitve o oddaji javnega naročila ni treba več oddajati po ZUP, kar je vzelo 
veliko časa pri zaključku postopka javnega naročanja kot tudi pri izvedbi dodatnih del, za 
katera niso več potrebni dolgotrajni postopki, ni več treba obvestiti nadzornega organa in 
ni več postopka s pogajanji, ki je pomenil nepotrebno birokracijo, kar je oteževalo 












9 PRISPEVEK RAZISKAVE K STROKI IN ZNANOSTI  
Slovenski sistem javnega naročanja je ob koncu leta 2015 s sprejetjem že četrtega zakona 
o javnem naročanju16 pridobil ne le posodobljeno, temveč tudi novo orodje za izvedbo 
postopkov javnega naročanja. ZJN-3 v primerjavi z dosedanjimi zakoni z enakim ali 
podobnim imenom vsebuje tudi določbe, ki urejajo javno naročanje na tako imenovanem 
infrastrukturnem področju, ki se je do sedaj urejalo v posebnem zakonu, Zakonu o javnem 
naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev.17 
Zaradi poenostavitve, boljše preglednosti in večje transparentnosti se je zakonodajalec 
tokrat odločil, da bo podobni materiji obravnaval v enotnem zakonu. Zakon je tako 
nadomestil kar dva do sedaj veljavna zakona, ZJN-2, ki je urejal naročanje na klasičnem 
področju, in ZJN na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih 
storitev (ZJNVETPS), ki je urejal javno naročanje na infrastrukturnem področju. 
 
Na podlagi težnje po urejanju enotnega trga EU v skladu z načelom prenosa pristojnosti in 
ob upoštevanju načela subsidiarnosti Evropska unija z direktivami ureja tudi področje 
javnega naročanja in koncesij.18 Javno naročanje spada v tisti del politik, v katerem velja 
na ravni EU deljena pristojnost. To pomeni, da posamezna država lahko, kolikor ne posega 
v obe pogodbi, sistem pod mejnimi vrednostmi uredi samostojno, nad temi pragovi pa 
dodatno, kolikor to ni v nasprotju z določbami direktiv. Pri tem pa se z vedno bolj 
kompleksnimi pravili v praksi v resnici ta možnost močno zoži.19 Zakon večino določb črpa 
iz dveh evropskih direktiv, Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Evropskega 
sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES20 
ter Direktive 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Evropskega sveta z dne 26. februarja 
2014 o javnem naročanju naročnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in 
prometnem sektorju ter sektorju poštnih storitev, in o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES.21  
 
Kot je mogoče razbrati iz direktiv, sta glavna cilja, ki jima sledi besedilo, naslednja: 
večja fleksibilnost in poenostavitev postopkov oddajanja javnih naročil; 
zasledovanje sekundarnih politik, predvsem okoljskih, socialnih in delovnih, ter spodbujanje 
inovacij.22 
 
Evropska komisija se je lotila prenove v letu 2011 predvsem iz želje po večji fleksibilnosti, 
poenostavitvah, poudarku na večjem dostopu malih in srednjih podjetij ter promociji 
                                                          
16 Zakon o javnem naročanju, ZJN-3, Uradni list RS, št. 91/15 z dne 30. novembra 2015 
17 Zakon o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev, ZJNVETPS, Uradni list RS, št. 128/06 z dne 8. decembra 2006 
18 V tem pogledu je področje javnega naročanja v EU urejeno ne samo s paketom treh novih direktiv, ampak še z dvema direktivama, s posebno pravovarstveno direktivo in z direktivo, ki ureja javno naročanje na obrambnem in varnostnem področju. 
19 Matas S., Uvodna pojasnila k Zakonu o javnem naročanju, Uradni list, 2016 
20 UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 65 
21 UL L št. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 243 
22 R. Medeiros, The New Directive 2014/24/EU – First Overwiew, The New Directive 2014/24/EU on Public Procurement, Lizbona 2014, str. 33 
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zelenega, socialnega in inovativnega javnega naročanja23. Z določbami direktive se med 
drugim razširjajo zahteve za izločitev ponudnika v primeru kaznivih dejanj trgovanja z 
ljudmi, pri uporabi meril naj bi dosegali večjo kakovost in ekonomsko najugodnejšo 
ponudbo. Poleg cene naj bi kriteriji vsebovali tudi kvalitativne, okoljske in socialne vidike in 
bi bili predvsem stroškovno učinkoviti.  
 
Za razjasnitev podizvajalske verige je treba zagotoviti uspešen sistem odgovornosti in 
namen oddaje naročila podizvajalcem. Pri postopkih direktiva zasleduje učinkovitost tudi s 
krajšanjem minimalnih rokov za predložitev ponudbe, pri odprtih postopkih se ta npr. 
znižuje na 35 dni, prav tako se v vseh postopkih omogočajo pogajanja. Na novo se tako 
določajo pravila pri javnem naročanju med osebami v javnem sektorju, kjer se dosedanji t. 
i. institut naročanja in-house, ki ga je razvilo sodišče v Luksemburgu, v skladu z novejšimi 
odločitvami Sodišča EU24razširja tudi na horizontalno sodelovanje med javnimi naročniki. 
Nova pravila ob kumulativni izpolnitvi pogojev omogočajo sklepanje neposrednih pogodb 
med javnimi naročniki, ne da bi bil potreben postopek javnega naročanja. Direktiva25 
omogoča več fleksibilnosti pri pogajanjih, za spodbujanje inovacij pa uvaja nov postopek – 
partnerstvo za inovacije.  
 
Direktiva omogoča večjo fleksibilnost pri dinamičnem nabavnem sistemu in prvič zavezujoče 
uvaja elektronsko javno naročanje, in sicer tako, da bodo morale države članice do leta 












                                                          
23 Konferenca o modernizaciji evropskih politik na področju javnega naročanja EU 
24 Odločitev Sodišča v primerih Stadtreinigung Hamburg (C-480/06), Technische Universität Hamburg (C-15/13), Azienda (C-159/11), Asemfo (C-295/05) in Consiglio Nazionale degli Ingegneri (C-352/12) 
25 Če ni drugače naznačeno, je pod pojmom »direktiva« mišljena klasična Direktiva o javnem naročanju 2014/24/EU.  
26 Matas S., Prispevek na 16. posvetu o javnem naročanju. 
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10 UPORABNOST UGOTOVITEV RAZISKAVE  
Raziskava se je izvajala s pregledom vseh okoliščin, ki sodelujejo v procesu organiziranja 
izvajanj in nadzora javnega naročanja v Republiki Sloveniji. Naloga Ministrstva za javno 
upravo je prenos direktiv o javnem naročanju, ki sta jih v letu 2014 sprejela Evropski 
parlament in Evropski svet ter jih morajo članice EU prenesti v svoj pravni red do aprila 
2016. Raziskava je pokazala, da sta bili direktivi preneseni, podrobno pa je analizirala 
poročila o javnih naročili v letu 2014. Posebej bo zanimivo poročilo za leto 2016, saj bo v 
tem letu že čutiti vpliv delovanja novega zakona. Raziskava bo pripomogla k izboljšanju 
sistema javnega naročanja v Republiki Sloveniji in preprečevanje korupcije. 
 
Za izvedbo raziskave je bilo potrebno pridobiti podatke iz čim več različnih virov. Te vire 
najdemo v obvestilih, ki jih naročniki objavljajo na portalu javnih naročil, v odločitvah 
Državne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih naročil, v anketnih 
vprašalnikih, ki so jih izpolnjevali ministrstva, organi v sestavi, vladne službe in organi 
lokalne samouprave. Prav tako podate najdemo v poročilih Računskega sodišča Republike 
Slovenije in Komisije za preprečevanje korupcije. 
 
Pogoste spremembe zakonodaje na področju javnega naročanja niso dobre. Zakon o 
javnem naročanju, Zakon o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem 
področju in področju poštnih storitev sta bila od leta 2006 spremenjena že sedemkrat. 
Priprava novega zakona, ki je bil v naš pravni red pravočasno, tj. do 18. 4. 2016, prenesena 
nova zakonodaja EU na področju javnega naročanja, je tako priložnost za povečanje 
stabilnosti sistema javnega naročanja in pravne varnosti na tem področju. 
 
To pa je mogoče udejanjiti le, če bo priprava zakonodaje sistematična in premišljena ter bo 
temeljila na oceni stanja, če ne bo potekala pod časovnimi pritiski in bodo vanjo vključeni 












11 ZAKLJUČEK  
Zakonodaja, ki ureja področje izvajanja in nadzora javnega naročanja je v zadnjih letih 
doživela pogoste spremembe, ki imajo na veljavno prakso javnega naročanja takšen vpliv, 
da se ta niti ni mogla docela uveljaviti in priti do uveljavljenih postopkov, ki bi bili primerni 
tako za investitorja, nadzor in ne nazadnje tudi za izvajalca. 
 
Pri spremembah smo v Republiki Slovenije prevečkrat hiteli, rešitve niso bile plod prakse, 
ampak največkrat nujne in hitre uveljavitve direktiv Evropske unije in določenih ad hoc 
rešitev, ki so prek zakonodajnega postopka pristale v besedilu zakona. 
 
Vsekakor bi bilo koristno pri naslednjih spremembah premisliti o nujnosti poenostavitve 
zakonodaje. Le tako bomo na področju javnega naročanja lahko prišli do zakonodaje, ki bo 
prijaznejša do vseh deležnikov v sistemu javnega naročanja, kar bo ne nazadnje pripomoglo 
k vzpostavitvi učinkovitejšega javnega naročanja. 
 
Ministrstvo za javno upravo je pričelo s prenovo zakona upoštevajoč besedila direktiv, ki pa 
se bistveno ne spreminjajo, razen tam, kjer je v državi članici izrecno dovoljeno. Ministrstvo 
za javno upravo je na podlagi nove zakonodaje EU o javnem naročanju ter opravljeni analizi 
pomanjkljivostih in prednostih obstoječe izvedbe javnega naročanja s predlogom novele 
zagotovilo najprej poenostavitve nato večjo prožnost in povečalo učinkovitost javnega 
naročanja. Ministrstvo za javno upravo se je novele lotilo iz dveh vidikov. V prvi vrsti 
povečevanja učinkovitosti in gospodarnosti javnega naročanja ter informatizacije 
postopkov. Prav s temi ukrepi je namen povečati transparentnost javnega naročanja in 
omejiti korupcijska tveganja.  
 
Zakon je začel veljati 1. 4. 2016, s tem pa je Slovenija na področju javnega naročanja tudi 
prvič prenesla direktive v svoj pravni red pravočasno. Pred tem je ministrstvo opravilo širšo 
analizo sistema javnega naročanja v Sloveniji, v razpravi pa je sodelovalo več kot 50 
različnih deležnikov. Pri vsebini je ministrstvo odgovorilo na nekaj dilem, ali morda hkrati 
prenoviti tudi sistem pravnega varstva, a to ostaja projekt za letošnje leto, prav tako je obe 
javnonaročniški direktivi zaradi večje in boljše preglednosti združilo v en zakon. Vsebinsko 
je poiskalo (nekoliko drugačne) rešitve za socialni dumping, zeleno javno naročanje, 
izločanje neobičajno nizke ponudbe, podizvajalce, transparentnost postopka, 
protikonkurenčne prakse in skrajševanje rokov. Hkrati pa je pazilo, da ni pretirano posegalo 
v uveljavljene in ustaljene institute, kar bi lahko prineslo povsem drugačno prakso, tudi 
kadar za to ni nobenega razloga. Pri tem mu je seveda bilo v pomoč predvsem usklajevanje 
z nekaterimi državnimi organi, kot so Računsko sodišče RS, Državna revizijska komisija, 
Komisija za preprečevanje korupcije in Agencija RS za varstvo konkurence. 
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Državni zbor je novi ZJN-3 sprejel 18. 11. 2015, objavljen je bil v Uradnem listu, št. 91/15. 
Z dovolj dolgim rokom za uveljavitev je ministrstvo poskrbelo, da bodo vsi uporabniki dovolj 
dobro in pravočasno seznanjeni z vsemi novostmi, ki jih sicer ni veliko, a so pomembne. 
Zavedati pa se moramo, da je zakon le orodje, na naročniku in (tudi ponudnikih) pa je, kako 
dobro ga bodo znali izkoristiti. Tudi zato ministrstvo pripravlja nekaj priporočil in smernic, 
ki bodo olajšali delo naročnikov in dvignili kakovost javnega naročanja v Sloveniji. 
Poleg izvajanja postopkov javnega naročanja je pomembna tudi organiziranost nadzora nad 
izvajanjem javnega naročanja. V nalogi poseben pomen namenjam delovanju notranje 
revizijskih služb pri čemer se osredotočim na revizijo kot pojem in analiziram vrste 
revidiranja. Delovanje revizorjev je v javnem interesu, saj revizijska stroka nase prevzema 
velik del odgovornosti do javnosti za resničnost prikazanega poslovanja podjetij in 
organizacij.  
Nadzor javnih financ je v Republiki Sloveniji urejen najprej kot notranji nadzor javnih financ, 
ki ga razumemo kot nadzor pri proračunskem uporabniku, lahko preko izvedbe notranje 
revizije ali preko Urada za nadzor proračuna. Notranje revidiranje predstavlja sredstvo s 
katerim odgovorni dobijo zagotovilo iz notranjega vira, da notranje kontrole delujejo 
učinkovito in dosegajo cilje notranjega kontroliranja. Zunanji nadzor nad izvajanjem 
javnega naročanja in nadzor nad javnimi financami opravlja Računsko sodišče RS, ki je 
najvišji revizijski organ v RS. Računsko sodišče poroča o delu Državnemu zboru RS in sicer 
na dva načina. Predloži Državnemu zboru vsako dokončno poročilo o opravljenem nadzoru 
in predložitvijo poročila o delu Računskega sodišča za vsako leto. 
Pri postopkih javnega naročanja je bila za izvajanje nadzora nad zakonitostjo postopkov 
javnega naročanja ustanovljena Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje 
javnih naročil. Ponudniki tako imajo možnost pravnega varstva. 
V Državnem zboru RS deluje Komisija Državnega zbora za nadzor javnih financ in je 
zadolžena za nadzor izvrševanja državnega proračuna.  
Ministrstvo za javno upravo, direktorat za javno naročanje vsako leto pripravi Statistično 
poročilo o javnih naročilih oddanih za preteklo leto. V poročilu so posebej analizirani 
naročniki, javna naročila so porazdeljena glede na namen naročanja prikazane so vrednosti 
javnega naročanja v Republiki Sloveniji. 
Posebej zanimivo je analizirati postopke in načine oddaje javnih naročil. Ločimo postopek 
oddaje naročila male vrednosti, odprti postopek, postopek s predhodnim ugotavljanjem 
sposobnosti, postopek s pogajanji brez predhodne objave, postopek s pogajanji po 
predhodni objavi. Iz poročila je razvidno, da največ izpeljemo postopkov oddaj naročila 
male vrednosti, sledi odprti postopek.  
Pri tem podatku lahko potegnemo vzporednico tudi glede organiziranosti izvajanja javnega 
naročanja, saj večina malih državnih organov in organov lokalne samouprave nima 
zagotovljene posebne službe ali oddelka za izvajanje javnih naročil. Javna naročila izvajajo 
osebe praviloma v splošnih sektorjih, ki jim to le del njihovih nalog. Tako je najhitreje in 
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najlažje izvesti postopek oddaje naročila male vrednosti. V kolikor pa imajo ti naročniki večja 
naročila, ki presežejo mejo za odprti postopek pa izvajanje nemalokrat poverijo zunanjemu 
izvajalcu, saj zaposlenim v malih organih čas, predvsem pa znanje ne omogočata izvedbo 
zahtevnejših postopkov. 
Poseben segment, ki je v zadnjih letih dosegel cilje po racionalizaciji postopkov in predvsem 
zmanjšal porabo proračunskega denarja je skupno javno naročanje in javno naročanje po 
pooblastilu. V tem primeru se več naročnikov zaradi doseganja boljših finančnih učinkov na 
podlagi enakega predmeta naročila združi. Najbolj znana skupna javna naročila so skupna 
javna naročila za nabavo goriva, mobilne telefonije, zavarovanje objektov, pisarniškega 
materiala,… 
Največji naročniki javnega naročanja v Republiki Sloveniji so Ministrstvo za infrastrukturo in 
prostor, Direkcija Republike Slovenije za ceste in Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji. 
Po največjem številu izvedenih postopkov javnega naročanja pa izstopa Mestna občina 
Ljubljana. V organiziranost izvajanja javnega naročanja se pri velikih naročnikih praviloma 
povabi zunanja podjetja, ki se specializirano ukvarjajo s področjem javnega naročanja, v 
zadnjih letih pa predvsem odvetniške družbe, ki so posebej specializirane za izvedbo 
javnega naročanj in izvedbo postopkov pred Državno revizijsko komisijo za revizijo 
postopkov oddaje javnih naročil. 
Organiziranost izvajanja javnega naročanja je posebej pri malih naročnikih pomembna tudi 
glede na izvajanje javnih naročil po mesecih. V organih državne in lokalne samouprave je 
pomemben dejavnik čas sprejem proračuna organa, ki daje podlago za izvedbo javnih 
naročil, čeprav večina organov sprejema dvoletne proračune. Statistično poročilo kaže, da 
naročniki v vseh mesecih leta naročila oddajajo enakomerno. Povečano število oddanih 
javnih naročil je v poletnih mesecih, saj je takrat najugodnejši čas za izvedbo javnih naročil 
gradenj, postopki večjih vrednosti pa se, če jih začnemo izvajati v prvih mesecih leta po 
sprejetju proračuna praviloma zaključijo prav v poletnih mesecih. 
V nalogi sem prikazal tudi ureditve v drugih pravnih sistemih Evropske Unije. Zakonodaja v 
Evropski Uniji določa pravila oddaje javnih naročil le za naročila, ki so zaradi višine zanimiva 
za širši evropski trg in ponudnike držav članic EU. Posebej sem izpostavil, kako imajo 
organiziranost izvajanja javnega naročanja urejeno v Angliji, Avstriji, Cipru in na 
Nizozemskem. 
 
Javno naročanje v Republiki Sloveniji je letos z uveljavitvijo novega zakona o javnem 
naročanju pridobilo novo orodje za izvedbo postopkov javnega naročanja. Zakon je 
poenostavljen, bolj pregleden in bolj transparenten. Zakonodajalec se je odločil, da bo 
podobni materiji obravnaval v enotnem zakonu. Zakon je nadomestil dva do sedaj veljavna 
zakona, ZJN-2, ki je urejal naročanje na klasičnem področju, in Zakon o javnem naročanju 
na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev (ZJNVETPS), 




Ob tem pa lahko v okviru zdaj veljavne zakonodaje v javnem sektorju kot investitor tudi 
sami precej postorimo za učinkovitejše javno naročanje z dobro organiziranostjo in dobrim 
nadzorom izvajanja javnih naročil. Predvsem pa z zavedanjem, da z javnimi sredstvi 
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